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UvOD

“Mediji su duzni da interes javnosti za potpunim, blagovremenim 1 istinitim
informisanjem stave iznad svih drugih interesa”, piSe u prambuli Kodeksa novinara Srbije,
svojevrsnom ustavu za sve one koji bi uistinu da budu novinari. Jer, novinar nije samo onaj koji
odgovori na pet osnovnih pitanja, napiSe tekst, uradi prilog, ve¢ onaj ko to uradi poStujuci
profesionalne i eticke kriterijume.

U duboko podeljenom drustvu, kakvo je srpsko, i sledstveno tome, sa brojnim medijma
svrstanim na vladinu stranu ili protiv nje, uistinu je tesko biti novinar. Uz novinarstvo koje je sve
viSe derogirano kao profesija, uz medije ¢iji standardi u odabiru onih koji rade kao novinari
rapidno opadaju i uz slabo pla¢ene novinare i brojne medije na ivici opstanka, jasno je da je
borba za profesiju teSka. Ali to nije opravdanje ni za koga u ovoj pri¢i — pofev od samih
novinara, pa do urednika i vlasnika medija, da ne rade ¢asno svoj posao. A to znaci, pre svega, u
ineteresu javnosti.

“U kontekstu ovog Kodeksa, interes javnosti podrazumeva objavljivanje svih vaznih
informacija koje su Citaocu/slusaocu/gledaocu od pomo¢i pri formiranju vlastitog suda/misljenja
o pojavama 1 dogadajima”, piSe dalje u preambuli Kodeksa.

Javnosti mora da se da informacija — tacna, potpuna, blagovremena,a ne komentar, rekla-
kazala, izmiSljanje, navodne Cinjenice i izvori. Ne skriveno reklamiranje, ne propagiranje
politicke stranke, ovog ili onog, zarad ovakvog ili onakvog, interesa. Ne senzacionalizam,
etiketiranje, diskriminacija...

I upravo zato, osnovan je 1 Savet za Stampu. Te 2009. revolucionarna stvar u srpskom
novinarstvu — izdavaci, vlasnici medija i profesionalni novinari udruzuju se i stvaraju nezavisno,
samoregulatorno telo sa zadatkom da prati krSenje Kodeksa novinara Srbije u Stampanim i onlajn
medijima i novinskim agecijama i da reSava zalbe pojedinaca 1 institucija na sadrzaje u njima. Za
prvih deset godina, preden je trnovit put u kome je i sam Savet za Stampu imao uspone i padove,
finansijske prilke 1 neprilike..., ali je opstao. I ve¢ to nije mala stvar.

A kada podvucemo crtu, do sada je na adresu Saveta za Stampu stiglo vise od 700 zalbi.
Polovina od tog broja (vise od 350) jeste na tekstove u onlajn medijima, dok ih vise od 270 bilo
na one u Stampi. Nekolicina zaloica smatrala je da su agencije svojim tekstovima prekrsile
Kodeks novinara Srbije.

Nije mala stvar ni to §to iz godine u godinu raste broj pojedinaca, a bilo je ih je od
postanka Saveta do danas viSe od 300, medu kojima 1 javnih li¢nosti, ali 1 broj institucija (oko 40



zalbi), koji Savet za Stampu prepoznaju kao adresu gde se brzo, lako i1 besplatno mogu zaliti na
medijske sadrzaje kojima su direktno pogodeni.

Nevladin sektor izuzetno je angazovan na polju zastite ljudskih i manjinskih prava i vise
od 120 podnetih zalbi, na koje oni imaju pravo kada su povredena prava grupa ljudi, svedoci o
njihovoj posvecenosti zaStitu prava zena, nacionalnih manjina, LGBT+ populacije i drugih
manjinskih grupa koje su najces¢e diskriminisane u medijima.

Takode, i sami mediji i novinari, u vise od 50 slucajeva, zalili su se Savetu za Stampu na
neprofesionalno izvestavanje kolega 1 krSrnje autorskih prava.

Zalbe koje stignu u Savet do sada su, naZalost, retko redavane kroz medijaciju izmedu
podnosilaca Zalbe i redakcija. Novinari i urednici nisu ba$ bili naroCito spremni da prizanju
svoje greske 1 isprave ih objavljivanjem demantija, ispravke, izvinjenja ili uklanjanjem spornih
komentara. Samo pedesetak zalbi je do sada reSeno na ovaj nacin. O ostalima je morala da
odlucuje Komisija za zalbe.

Komisija za zalbe Saveta za Stampu, koja ima 11 ¢lanova (osam predstavnika novinarskih
1 medijskih udruzenja i tri predstavnika javnosti) sastaje se svakog meseca i do sada je utvrdila
da je oko 300 zalbi bilo potpuno osnovano, budu¢i da je u tim slucajevima konstatovala prekrSaje
Kodeksa, najcesce po viSe tacaka. U otprilike 100 tekstova, po misljenju Komisije, nije bilo
krSenja profesionalnih i etickih pravila.

Kada Komisija utvdi da je odredeni medij prekrSio Kodeks, tu odluku bi morao da objavi
1 na taj nac¢in ne samo prizna greSku nego pruzi I moralnu satisfakciju osobi o koju se ogresio
necim §to je o njoj objavljeno. Pojedini mediji su, medutim, pokusavali da ovu obavezu kako god
mogu izbegnu, pa su, nazalost, ponekad ljudi koji su se najpre obratili Savetu, morali da dalje idu
1 na sud, jer nisu dobili trazenu satisfakciju. Zbog ovoga delimi¢no nije ostvaren cilj sa kojim je
osnovan Savet za Stampu — da znatno smanji broj sudskih tuzbi protiv medija.

To je jedna strana ove price. Druga, Cini se jo§ znacCajnija, jeste ta da ni deset godina
posle osnivanja Saveta za Stampu nisu sve novine sa nacionalnom pokrivenoscu ¢lanice ovog
samoregulatornog tela, kao ni neki drugi Stampani 1 onlajn mediji. Komisija njih ne moze ni da
obaveze da objave njenu odluku, a javne opomene koje im izri¢e zbog prekrSaja Kodeksa
novinara Srbije, ne doticu ih.

Broj zalbi Savetu, zbog svega toga, i dalje je, kako se €inilo, bio nesrazmerno mali u
odnosu na procene koliko ¢esto mediji zaista krSe Kodeks. Da bi se utvrdilo koliko zalbe koje
stizu brojem 1 sadrzajem zaista u skaldu sa onim §to se objavljuje u najtiraznijim medijima, Savet
za Stampu je 2015. godine poceo monitoring osam dnevnih novina s nacionalnom pokrivenoscu,
tokom koga su belezeni prekrsaji Kodeksa novinara Srbije. Redovno, kvartalno predstavljani su
rezultati monitorninga, gde je jasno navedeno ko je, koliko i kojih prekrSaja Kodeksa poc€inio.



Recimo, samo u jednom kvartalu 2019. godine osam pomenutih listova imalo je ukupno
2286 prekrsaja Kodeksa ili sedamsto i nesto svakog meseca. I to samo kada se broje naslovi, a
najcesce se u samom tekstu belezilo po nekoliko prekrSaja Kodeksa, pa je stvaran broj prekrSaja
bio visestruko veci. Broj prekrSaja takode je svake godine sve veci.

Monitoringom je utvrdeno da se daleko najvise krse tri poglavlja Kodeksa - Istinitost
izveStavanja, Odgovornost novinara, u kojima je broj prekrsaj dupliran za Cetiri godine
monitoringa, 1 Novinarska paznja.

I Komisija za zalbe Saveta za Stampu beleZi najveci broj krSenja Kodesa u istim tim
poglavljima. Kod odeljka Istinitost izveStavanja ,,uknjizeno* je vise od 170 prekrSaja u minuloj
deceniji. Na tim brojnim Zalbama pokazalo se da je posebno velika boljka srpskih medija to Sto
pretpostavke 1 nagadanja predstavljaju kao suve Cinjenice.

Odgovoronost novinara slede¢i je po ucestalosti prekrsaj — vise od 150 puta ¢lanovi Komisije za
zalbe upisali su prekrsaj neke od tacaka ovog odeljka, a naj¢es¢i problem u ovoj sferi jeste ¢esto
krsenje pretpostavke nevinosti, jer niko nije kriv dok se to pravosnazno ne utvrdi, pa ¢ak iako
sam kaZe da jeste. Cesta je i diskriminacija, koja moZe biti namerna ili, neretko, slu¢ajna.

A ovo poslednje je stvar novinarske paznje jer novinar poslu mora da pristupi s duznom
novinarskom paznom, pa i da razmisli, izmedu ostalog, da li je za neki tekst relevantno i to §to je,
recimo osumnjiceni za ubistvo, odedene nacije ili vere. U tom ,,resoru‘ koji govori o paznji
novinara zabeleZeno je viSe od 140 prekrSaja Kodeksa za proteklih osam godina rada Komisije
za Zalbe Saveza za Stampu.

Umesto da uvide gde grese, isprave greske, ve€ina posmatranih novina nakon svakog
objaljivanja rezultata monitoringa napadala je na Savet za Stampu kao glavnog krivca za rusSenje
njihovog ugleda. Usledili bi, obi¢no, brojni pozivi, ,,prozivke®, ljutnja. I jos ¢esce krsenje
Kodeksa novinara Srbije.

Zato sada Savet za Stampu primenjuje neSto drugaciji pristup. U ovom priru¢niku opisane
su najznacajnije odluke Komisije za zalbe, ali bez navodenja naziva medija koji je prekrsio
Kodeks 1 bez konkretnih podataka o slucaju. Ovakav pristup nece ostaviti prostora za ponovno
skretanje medija s prave teme, zarad ,,prozivanja* Saveta za Stampu da ih navodno etiketira.
Prevashodni cilj ovakvog pristupa jeste da urednici i novinari hladne glave razmisle o tome gde
se 1 kako najcesce gresi i1 time krsi Kodeks novinara Srbije 1 koji su nacini za profesionalno
izveStavanje. A mnogo ih je, esto vrlo jednostavnih, koji ne smanjuju konkurentnost medija na
trziStu, Sto je jedan od argumenata pojedinih urednika za ignorisanje odredbi Kodeksa novinara
Srbije.

Priru¢nik sadrzi najznacajnije odluke Komisije za zalbe Saveta za Stampu u kojima su
redom konstatovani prekrsaji pomenuta tri, najvise krSena poglavlja Kodeksa novinara Srbije -
Istinitost izveStavanja, Odgovornost novinara i Novinrska paznja. Opisane su odluke do kojih je
Komisija za zalbe jednoglasno dosla, odnosno lako utvrdila da je dato pogavlje prekrseno. Ali i



one komplikovane, iza kojih stoji kvalifikovana ve¢ina od najmanje osam glasova ¢lanova
Komisije. Jer stvrati nisu uvek crno-bele.

Predstavljene su odluke Komisije za Zzalbe koje se odnose na prekrsaje Kodeksa novinara
Srbije i u Stampanim, i u onlajn medijima. Ovi potonji imaju svoje specifi¢nosti, zbog ¢ega je i
Savet za Stampu 2016. godine izradio Smernice za primenu Kodeksa novinara Srbije u onlajn
okruzenju.

Savet za Stampu ¢e prirucnik ,,U javnom interesu koristiti i u obukama novinara za
izvestavanje u skladu sa Kodeksom novinara Srbije. A pre toga, taze odStampan prirucnik na
poklon ¢e dobiti urednici, novinari i studenti novinarstva — u javnom interesu.



ISTINITOST IZVESTAVANJA

Uvod

Istinitost izveStavanja je naceS¢e krSeno poglavlje Kodeksa novinara Srbije.

U ovdasnjim medijima postaje uvrezeno predstavlaljnje nagadanja i1 pretpostavki kao
Ciste istine, 1 sve to bez ikakvih dokaza. Tekstovi vrve od anonimnih izvora, koji, takode, ne
nude nikakve dokaze za potkrepljivanje svojih tvrdnji. Cesto se moZe sumnjati da su ti izvori i
izmisljeni samo da bi nazovi izjavom potkrepili ono $to novinari/urednici Zele da predstave kao
istinu 1 ¢injenice.
-Obaveza je novinara da tacno, objektivno, potpuno i blagovremeno izvesti o dogadajima od
interesa za javnost, poStuju¢i pravo javnosti da sazna istinu i drZe¢i se osnovnih standarda
novinarske profesije — “alfa 1 omega* je novinarske profesije 1 prva tacka odeljka Istinitost
izveStavanja.
Smernice kazu da moguce dejstvo objavljene informacije na medij ili vlasnika istog, ni njena
politi¢ka ili ideoloSka pozadina, ¢ak iako je u suprotnosti s politickim ubedenjima novinara,
urednika ili vlasnika medija, ne smeju da uticu na odluku o objavljivanju. I ve¢ tu nastaje
problem
— sve je viSe informacija selektovanih isklju¢ivo spram politike i poslovnih aranzmana, koji
najcesce podrazumevaju ineterese oglasivaca i lako se da videti “odakle vetar duva”, Dakle, pali
smo ve¢ na prvom ispitu.
U istom odeljku kaze se i da saopstenja politickih stranaka ili drugih interesnih grupa moraju da
budu oznacena kao takva, a ako su redakcijski obradena i1 to treba naznaciti zarad
Citalaca/gledalaca/slusalaca. Naravno, obradom ne smeju biti izmenjene Cinjenice, kontekst i
smisao. StranaCka saopStenja se su u srpskim medijima uglavnom tretiraju “k’o dobar dan”,
objavljuju se kako su i servirana. Kako to izgleda kad vam partija cak i naslov da, videcete na
“dobrom” primeru.

Jo§ jedna bitna tacka - pravo je medija da imaju razlic¢ite uredivacke koncepte, ali je
obaveza novinara i urednika da prave jasnu razliku izmedu ¢injenica koje prenose, komentara,
pretpostavki 1 nagadanja.



No¢na mora Komsije za zalbe Saveta za Stampu i kolega koji rade monitoring krSenja Kodeksa u
osam dnevnih novina s nacionalnom pokrivenoS¢u — cinjenice, Sto zna¢i i dokazi, a ne
nagadanja, spekulacije, glasine .... Cak je Komsija u jednim slu¢aju naglasila da su takvi
tekstovi najveéi problem u srpskom novinarstvu, jer se njihovi autori ne pridrzavaju pravila
profesije, koja nalazu da sve informacije moraju biti dobro proverene i dokazi prilozeni.

lako se prenosi sadrzaj drugog medija, odgovornost za ono $to se objavljuje jednaka je za
medij koji prenosi, kao 1 za onaj koji piSe. To znac¢i da su mediji odgovorni i za prenosenje
agencijskih vesti. Ukoliko ih skracuju ili dopunjuju, ne sme se sustina promeniti. lako je obaveza
da se agencija navede kao izvor informacije, kod nas je viSe nego odomaceno ignorisanje tog
pravila.

Takode, objavljivanje rezultata ispitivanja javnog mnenja trebalo bi da prate 1 podaci o
tome koja agencija je radila ispitivanje, ko je narucilac, na kom uzorku i kada je sprovedeno, kao
1 koja su konkretno pitanja postavljana. Samo tako informacija je potpuna.

I kada medij objavljuje komentare suprotne uredivackoj politici i stavu redakcije, treba
javnost o tome obavestiti.

-Otvoreno zalaganje za jednu politi¢ku stranku ili opciju nespojivo je s novinarskom

profesijom — jednostavno i jasno pise u Kodeksu.
E, to je danas u srpskim medijima i novinarstvu postalo rak rana, a opet “normalna stvar” - to
aktivno, jasno 1 glasno optiranje za ovu ili onu partiju. Kao §to je i u drustvu gotovo sve postalo
politika, tako je, nazalost, i novinarstvo sve viSe i1 viSe politika, Sto pokazujemo na nekoliko
primera i u ovom priruc¢niku. I to je toliko uzelo maha da se i sami mediji medusobno javno
sukobljavaju po politickim linijama. A dovelo je dotle da je i sam Savet za Sampu morao da
reaguje saopsStenjem 1 pozivanjem nadleznih institucija da zastite jednog novinara usled linca
portala suprotnih politi¢kih uverenja.

Kodeks, odnosno odeljak Istinitost izveStavanja, reguliSe i autorizaciju intervjua, $to je
danas postalo uobicajeno, iako to nije obaveza novinara. A ako novinar, u dogovoru s
urednicima, ipak pristizane na to, intervjuisani nema parvo da menja pitanja, smisao 1 kontekst
svojih odgovora. Sto je, nazalost, desta praksa.

Fotografija je vrlo vazan element u novinarstvu, te su promene njenog sadrzaja
nedopustive bez saglasnosti autora, a ¢itaocima/gledaocima mora biti jasno naznaceno kada je
re¢ o dokumentarnoj fotografija, a kada o fotomontazi, kako ne bi bili u zabludi. Nedopustive su
1 drasti¢ne intervencije pri digitalnoj obradi dokumentarne fotografije, moguée su samo
minimalne korekcije (u domenu boja, kontrasta, ostrine, i sli¢no), koje ne uti¢u na njen sadrzaj.

U tacki tri ovog odeljka dolazimo 1 do vaznog pravila — novinar je duzan da naznaci izvor
informacije koju prenosi. A ukoliko izvor ne Zeli da bude otkriven, novinari 1 urednici postupaju
sa duznom profesionalnom paznjom i svojim profesionalnim autoritetom staju iza informacije i
odgovaraju za njenu tacnost.

Casna je stvar i profesionalna obaveza svakog novinara da §titi svoje izvore i da postuje njihovu
zelja za anonimnosc¢u. Od ovog pravila da se odstupiti, ako se informacija odnosi na planiranje



nekog zloc€ina, ili krSenje ustavnog poretka i bezbednosti drzave, kada je obaveza redakcije da to
prijavi nadleznim organima, a u tom slucaju preporucuje se i konsultovanje pravnog savetnika.

Objavljivanje informacija koje su oznacene kao poverljive, dopusteno je iskljucivo u
slu¢aju da javni interes preteze nad razlozima poverljivosti informacija.

Cesto se pred Komisijom za zalbe “pada” na ovoj tacki - novinar je duzan da, kada je to
neophodno, konsultuje §to vise izvora i da im omoguci da iznesu svoj stav. Normalno je da
novinari imaju 1 anonimne izvore, koji Cak znaju biti kljucni za dobijanje informacija. Ali s
informacijama od njih dobijenim treba biti posebno obazriv. Zato Kodeks kaze da je neophodno
konsultovanje najmanje dva nezavisna izvora koja ¢e datu informaciju da potvrde ili ospore, Sto
je posebno pozeljno ako ima naznaka da zvanican izvor daje nepotpunu i/ili netacnu informaciju.
To je neophodno i1 ako klju¢ne informacije poti¢u od anonimnog, odnosno poverljivog izvora.

Kodeks kaze 1 da je sa novinarstvom nespojivo objavljivanje neosnovanih optuzbi,
kleveta, glasina, kao i izmiSljenih pisama ili pisama ¢iji autor nije poznat ili njegov identitet nije
proverljiv. A optuzbe, klevete 1 glasine su sve zastupljenije u srpskim medijima. Kao i atmosfera
u drustvu, tako su brojni 1 tekstovi “zagradeni” etiketiranjem, omalovazavanjem, optuzivanjem
bez ikakvih dokaza...

Kod pisama je vazno da budu objavljena u skladu s nacelima profesionalne etike. Adresu
posiljaoca ne bi trebalo objavljivati, ali mora da bude poznata redakciji. Postoji li 1 najmanja
sumnja u identitet poSiljaoca, pismo ne treba objavljivati, Sto svakako ne dolazi u obzir kod
izmisljenih pisama.

I za kraj, ali to treba da bude izuzetak i u krajnjoj nuzdi - u slucaju da novinar proceni da
je objavljivanje nepotvrdene informacije ili nagadanja u interesu javnosti 1 objavi je, duzan je da
jasno 1 nedvosmisleno naglasi da informacija nije potvrdena. Dakle, to se ¢ini samo u izuzetnim
situacijama.



Primeri

1. Kad mediji tragaju za ubicom

Za pocetak - dokle je doSlo drasti¢no krSenje profesionalnih i etickih uzusa u srpskom
novinarstvu pokazuje i ¢injenica da je clan Komisije, na osnovu svakodnevnog monitoringa
novina, podneo zZalbu protiv Cetiri dnevne novine zbog konstantnog i teSkog krsenja Kodeksa

pisanjem o slucaju ubistva jedne javne li¢nosti, koja je smréu postala ,,opStenarodno* poznata.
Iako je nesumnjivo bilo u javnom interesu pisati o ovom slucaju, nacin je apsolutno nedopustiv.

Do podnosenja zalbe, a bilo je to otprilike dva meseca po ubistvu, objavljeno je vise od 150
tekstova o tom slucaju, i gotovo svakim je prekrSen Kodeks, ali da je podneta Zalba za svaki od
njih, Komisija bi bila ,,zatrpana®. Zato su podnete Zalbe samo na nekoliko izabranih tekstova,

kako bi se ilustrovalo neprofesionalno izveStavanje.

A u tim tekstovima bilo je svaega — samo ne dobrog novinarstva. Ko ju je ubio (a verovatno na
osnovu samo ove zamenice, koja pokazuje da je ubijena Zena, svima je ve¢ sto odsto jasno o kom
slucaju je rec), da li je to muz, otac, dever... jer ubice su bili svi redom — od najblizih ¢lanova
porodice do politicara i slucajnih prolaznika; svaki nazovi detalj zlo¢ina, njenog zivota;
svakojake vracare i gatare redale su se u tekstovima. Jedne dnevne novine su ¢ak i raspisale

nagradu za klju¢nu informaciju koja vodi do zlo€inca.

A to $to je iza zrtve ostalo maloletno dete - o tome tek niko racuna vodio nije! Osim morbidnih
detalja zlocina, vredanja dostojanstva zrtve, gomilali su se i tekstovi o reagovanjima, navodnim
izjavama i kretanju maloletnog deteta, svaki detalj okoline, ku¢e, mesta u kojem dete zZivi i

Skoluje se.

Bez imalo srama i skrupula. Samo je trebalo dati $to viSe sezacionalizma, Sokirati 1 zaokupiti

naciju. Profesionalnog, ali 1 ljudskog, malo je tu Cega bilo.

Zato je Komisija lako i jednoglasno konstatovala prekrSaje odeljaka Istinitost izveStavanja, jer tu

¢injenica gotovo da nije bilo — mozZe biti samo njeno ime i prezime, mesto i datum ubistva,



Odgovornost novinara - pre svega u vezi s krSenjem pretpostavke nevinosti, Odnosa prema

izvorima informisanja - ne preporucuje se koriSenje anonimnih izvora, PoStovanje privatnosti.

Prema oceni Komisije, ovakva medijska kampanja u ve¢ini dnevnih novina je do tada
nezabeleZena 1 njome su pomerene sve granice profesionalnih standarda: tekstovi na koje je
podneta Zalba samo su deo skandaloznih napisa, u kojima mediji nisu vodili rauna ni o kakvim
etickim pravilima struke, ve¢ su, umesto policije i tuzilaStva, “vodili istragu o ubistvu”,

“otkrivali” ubice 1 njihove motive.

,,Istina je da postoji interes javnosti da se ubistvo §to pre resi, ali to ne znac¢i da novinari treba da
rade posao istraznih organa, tuzilastva i suda®, navela je Komisija i dodala da je posebno
neprihvatljiva odluku jedne redakcije da raspiSe nagradu za dostavljanje informacije koja bi

mogla da dovede do reSenja ubistva.
2. Politicko svrstavanje

Sad ulazimo u sferu politike. Serijom tekstova protiv opozicionih lidera, a na koje se
zalio jedan od njih, jedne dnevne novine dosle su pred Komisiju za zalbe zbog onoga $to je,

nazalost, postalo “normalno” na srpskoj medijskoj sceni — bezo¢no su vodile politicku kampanju.

Tako je Komisija i ovde, lako i jednoglasno, konstatovala prekr$aj Istinitosti izveStavanja
u tacki koja kaze da je otvoreno zalaganje za jednu politi¢ku stranku ili opciju nespojivo s

novinarskom profesijom.

,,Komisija posebno nedopustivim smatra izveStavanje kojim se, nizom tekstova, kontinuirano i
uporno vodi kampanja protiv nekoga ¢iji se politicki stavovi ne dopadaju redakciji, jer to ukazuje
da namera medija nije da informiSe javnost, ve¢ da se ukljuci u borbu protiv jednog od aktera na

politickoj sceni, kratko 1 jasno je obrazlozZena odluka.

Sporni slucaj interesantan je i sa joS jednog aspekta — vodila se zanimljiva diskusija o govoru

mrznje i §ta to jeste, odnosno nije u novinarskim delima.

Politicar se zalio na govor mrznje, jer je oznacen kao ,,lopov, opoziciona banda, idiot, bahati
kreten, neko ko se zalaZe za nezavisno Kosovo, zbog koga Srbi sa severa Kosova i Metohije neée
ziveti u Srbiji, ko planira nasilno ruSenje vlasti u Srbiji, tajkun, izdajnik, placenik i sl., te stoga,

kako je naveo, “ovo nisu samo netacne informacije ili uvrede (...) ve¢ predstavljaju namerno



smisljeno Sirenje ideja 1 netacnih informacija koje imaju za cilj Sirenje mrznje, moralnu

diskvalifikaciju 1 socijalnu stigmatizaciju moje licnosti u duzem trajanju”.

Uz naglasak ¢lanice Komisje da je ovo dobra prilika da se napravi razlika izmedu govora mrznje
1 jezika mrznje, koji nije pravna kategorija, druga ¢lanica je pojasnila da je govor mrznje oblik
diskriminacije zabranjen Zakonom o zabrani diskriminacije, Krivicnim zakonikom i medijskim
zakonima i da podrazumeva da se prema nekom ponasamo neopravdano drugacije zbog nekog
li¢nog svojstva, recimo, zbog njegove politicke pripadnosti. Takav slucaj bi, na primer, bio kada

bi se pripadniku neke politicke stranke zabranilo da ude na neki skup.

U slucaju o kojem Komisija raspravlja nema neopravdanog pravljenja razlike, ve¢ ovakvo

izveStavanje predstavlja vid politicke borbe. A kada bi se to tretiralo kao govor mrznje, ne bi
smelo nista da se kaze protiv politiCkog protivnika. Komisija, medutim, naglaSava da mediji
nemaju pravo da ucestvuju u politi¢koj borbi, ali to nije relevantno za utvrdivanje postojanja

govora mrznje.

Takode, kad je re¢ o govoru mrznje, ogranicavanje slobode govora je moguce jedino ako je to
neophodno u demokratskom drustvu, Sto, po oceni Komisije, ovde nije slucaj, te zato smatra da

nisu prekrSene odredbe Kodeksa koje se odnose na zabranu govora mrznje.

Dakle, govora mrznje nema, ali svejedno, sve §to je izgovoreno ili napisano sa mrznjom
neprihvatljivo je sa profesionalnog i etiCkog stanovista, pa je stoga ubelezen i prekrsaj Kodeksa u

odeljku Odgovornost novinara, u kojem se navodi obaveza poStovanja etike i kulture javne reci.

Na tapetu su bili i komentari na tekst objavljeni na portalu doti¢nih dnevnih novina, te je
konstatovano da je list odgovoran i za njih. Zbog komentara s uvredama, §to je zabranjeno i
redakcijskim pravilima komentarisanja, odluceno je da je prekrSena i smernica za primenu

Kodeksa u onlajn okruzenju, po kojoj je objavljeni korisnicki sadrzaj urednicka odgovornost.
3. Druga strana

lako stvari Cesto izgledaju jednostavno, te se €ini da se za neke slucajeve da lako i brzo
dati odgovor — jeste ili nije prekrSen Kodeks, nije uvek bas tako. Procene su i oprecne, a pojedini

¢lanovi Komisije smatraju da i okolnosti uzima u obzir. Evo dobrog primera.



Lokalni nedeljnik naSao se pred Komisijom zbog dva teksta u kojima su lokalni politicar jedne

vladajuce stranke 1 njegova supruga oznaceni kao ,,botovi“ te partije.

Novinari su imali anonimne izvore, ali ne 1 dokaze, a najostrija rasprava na sednici Komisije za
zalbe vodila se o tome zasto novinari nisu pozvali pomenutog politi¢ara, odnosno zasto nemaju
“A 1 B” novinarstva — drugu stranu. ObrazloZenje urednika bilo je da je to zato Sto je lokalni

stranacki odbor jos 2016. godine odlucio da nijedan njihov ¢lan ne daje izjave za taj nedeljnik.

Tokom zucne rasprave na sednici Komisije ¢uli su se argumenti da dokaza za pri¢u nema, da je
neprihvatljivo §to nemaju ,,drugu stranu®, da opravdanje o pomenutoj odluci iz 2016. godine ,,ne
pije vodu® i da ¢ak tabloidi uvek imaju dokaz da su zvali drugu stranu, kao i da, iako politicari
pomenutom odlukom diskriminisu doti¢ni medjij i tim krSe zakon, nema opravdanja za ovakvo

postupanje redakcije.

Medu kontraargumentima bili su 1 oni da se politi€ar zalio Savetu iz “krajnje sebicnih, politickih
razloga”, te da je Zalba u funkciji dodatnog ,,Jlomljenja“ medija, ¢ija im se uredivacka politika ne

dopada, te da je sasvim jasno zaSto nema druge strane.

Sa minimalno neophodnih osam glasova “za” odluceno je da je list prekrSio odredbe odeljka
Istinitost izveStavanja koji govore o obavezi novinara da naznaci izvor infomacije koju prenosi,
odnosno da, ukoliko izvor ne zeli da bude otkriven, novinari 1 uredici moraju da postupe sa
duznom profesionalnom paznjom i svojim profesionalnim autoritetom stanu iza informacije i
odgovaraju za njenu tacnost, kao i da, kad je neophodno, konsultuju §to vise izvora i da im

omoguce da iznesu svoj stav.

-Komisija, medutim, podseca i sve predstavnike vlasti, da imaju zakonsku obavezu da
odgovaraju na pitanja novinara o svom radu, kao 1 da ne smeju da diskriminisu medije, ve¢
infomacije moraju da daju svima pod jednakim uslovima — stoji u odluci Komisje, koja je, 1 uz
navode glavog urednika nedeljnika o pritiscima kojima su te novine izlozene i o odnosu lokalne
vlasti prema njima, zakljucila da je, autor teksta, bez obzira na to, morao da se pridrzava
propisanih profesionalnih pravila.

Zalio se politi¢ar i §to jedino njegov demanti, od svih ostalih poslatih, nije objavljen u prvom
narednom broju. Ali, kako je to objavljeno kasnije, uz izvinjenje zbog propusta, Komisija je bila

jednodusna u stavu da tu nema prekrsaja Kodeksa.



lako je tada ova pric¢a formalno zavrSena, na sledecoj sednici Komisije prakti¢no je usledio

nastavak.

Drugi lokalni politicar iz iste vladajuce stranke, zalio se na tekst istog nedeljnika, a, izmedu

ostalog, 1 za to Sto ga novinari nisu ni kontaktirali za izjavu.

Medutim, Komisija nije mogla da usaglasi i donese odluku jer su neki ¢lanovi, koji su u prvom
slucaju glasali da je Kodeks prekrSen, ostali uzdrzani ili potpuno promenili stav, uz konastataciju
da se Savet za Stampu zboupotrebljava za politicku kampanju, te da to prevazilazi i izjasSnjavanje

o krSenju Kodeksa i okvir u kojem Komisija za Zalbe treba da radi.

Na istoj sednici Komisija je razmatrala i zalbu pomenutog glavnog urednika lokalnog nedeljnika
na tekst objavljen u suparni¢kom nedeljniku, bliskom gradskoj vlasti. Zalba se odnosila na
tekstove kojima su preneta saopstenja vladajuce stranke u kojima je bilo “uvredljivih

kvalifikacija i neistina” na njegov racun, a uz to ga nisu ni kontaktirali kao drugu stranu.

Komisija je jednoglasno odlucila da je Kodeks prekrsen, ali uz komentare u raspravi da ovo
prevazilazi nadleznosti Saveta za Stampu, da se pretvara u politicki obracun, u kojem se Komisija
instrumentalizuje i da bi trebalo stati, jer slede¢i put, bude li ga, desice se isto Sto i u prethodno

pomenutom slucaju — stavovi nekih ¢lanova Komisije bi¢e promenjeni. Za sada se stalo.

Ova zalba je dobra i korisna novinarima jer se na njoj pokazalo da ono §to novinari ¢esto i

rutinski ¢ine — objavljuju saopstenja politickih stranaka, jeste odgovornost medija.

Pomenuti glavni urednik Zalio se da je doti¢ni nedeljnik preneo opSirno saopstenje vladajuce
stranke, bez provere navoda i bilo kakvih dokaza, a da od njega nisu ni pokusali da dobiju izjavu

u vezi sa objavljenim optuzbama 1 diskreditacijama.
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Tekst sadrzi 1 uvrede kao $to su: “slucaj za ozbiljnu psihijatrijsku analizu”, “neznalica u svim
sferama Zivota”, “mrzi bolje, sposobnije i uspesnije od sebe” i sl. U drugom tekstu je objavljeno
otvoreno pismo lokalnog fudbalskog kluba o njegovom radu u istom, u kojem mu se, bez ikakvih

dokaza, na teret savljaju krivi¢na dela.

Odgovarajuci na Zalbu, redakcija je navela da je re¢ o saopStenjima partije protv urednika i da su

objavljena ,,autenticno, kao i svaka druga, koja nam stizu u redakciju, kao Sto ¢ine svi mediji,



jasno naznacivsi o kakvoj se vrsti teksta radi, dosledno se pridrzavajuci stava u odeljku u vezi sa

istinitosti izveStavanja Kodeksa novinara®.

Kako isti¢u, na pomenute tekstove (na koje je i naslove dala stranka (!!!! prim. autora.
priru¢nika)), mogao je da reaguje demantijem, koji bi sigurno objavili. U odgovoru se konstatuje
i da se Komsiji zali sa malim zakasnjenjem od objavljivanja teksta (neka dva meseca),
aludiraju¢i na to da je Zalba usledila nakon pomenute prve Zalbe ¢lana vladajuce partije protiv

nedeljnika ¢iji je upravo on glavni urednik.

-Detalje saopstenja i u njima tvrdnje neka razjasni u polemici sa onima koji su srocili saopstenja

- naglaSava se u odgovoru na zalbu.

Komisija je zakljucila da nedeljnik jeste objavio stranacka saopStenja, odnosno pismo kluba, u
kojima su iznete optuzbe, klevete i uvrede na ra¢un urednika i ¢lanova njegove porodice. Za
¢lanove Komisije nije bilo prihvatljivo objasnjenje redakcije da su oni ,,samo* doslovno preneli i
jasno naznacili da je re¢ o stranaCkim saopStenjima, te da bi podnosilac zalbe trebalo da se obrati

onima koji su ih napisali.

-To $to je re¢ o tekstovima €iji su autori stranke ili uprave fudbalskih klubova, ne oslobada
redakciju odgovornosti za objavljivanje takvog sadrzaja. Niti je redakcija u obavezi da objavljuje
uvredljiva saopStenja, niti treba da ih prenosi bez ikakve ograde. List je 1 u ovom slu¢aju imao
obavezu da pozove ,,drugu stranu‘ da se izjasni o iznetim optuzbama, kao i da, ukoliko ne stoji
iza tvdnji iznetih u saopStenjima, to jasno predoci svojim €itaocima, tim pre $to za teSke optuzbe

nisu ponudeni nikakvi dokazi — navedeno je u odluci.

Zbog toga je Komisija zakljucila da su prekrSene tatke Kodeksa koje se odnose na obavezu
konsultovanja vise izvora, iznoSenja neosnovanih optuzbi, kleveta i glasina, kao i obavezu
postovanja pretpostavke nevinosti. [znoSenjem detalja iz privatnog zivota podnosioca zalbe i
njegovog brata, koji nije javna li¢nost, prekrSena je 1 obaveza postovanje privatnosti ljudi o

kojim sa se pise.
4. Kampanja klevetama

Pred Komisijom se nasSla i serija tekstova objavljenih na lokalnom portalu protiv

novinara iz tog grada. Koliko je to bila bezo¢na kampanja i poziv na lin€ pokazuje i ¢injenica da



je na kraju Savet za Stampu izdao i saopStenje, pozivajuc¢i nadleZzne organe da reaguju i zastite

novinara ¢ija je bezbednost ugrozena.

Uz jednoglasnu konstataciju da su prekrSene odredbe odeljka Istinitost izveStavanja po kojoj su
sa novinarstvom nespojivi objavljivanje neosnovanih optuzbi, kleveta i glasina, Odgovornost
novinara o obavezi novinara da neguje kulturu i etiku javne reci, Novinarska paznja, jer novinar
mora biti svestan opasnosti od diskriminacije, kao i PoStovanje privatnosti, Komisija je navela
,,da se retko sretala sa tako drasticnim prekrSajima profesionalnih i etickih pravila, buduci da je
portal iz dana u dan objavljivao tekstove gotovo identicnog sadrzaja, ponavljajuci neshvatljivo

uvredljive kvalifikacije* na racun zalioca.

Clanovi Komisije su tada sa velikim zaljenjem zakljucili da je ovaj slucaj tipiCan primer necega
Sto se sve Ces¢e desava u nasSim medijima - da se serijom tekstova vodi kampanja protiv

odredene osobe, Sto je apsolutno nedozvoljeno.

Posto je portal objavljivao tekstove u kojima se novinar optuzuje da je “sredstvo za ustaske
obracune sa Srbijom”, “da je angazovan da poveca svoj destruktivni aktivizam kada Srbi stradaju
na Kosovu i Metohiji”, “da je deo projekta unutra$nje destabilizacije Srbije”, zatim da je “lazni
novinar, profesionalni ‘opozicionar’, promoter nasilja, opsesivni materijalista, ucenik Spijuna...”,
Komisija je navela da je re¢ o nezabelezenom, gotovo neprekidnom, pozivanju na lin¢ osobe
koja ima razlicita politicka uverenja od onih koje zastupa redakcija portala, $to je i opasano po

bezbednost novinara.

Usledilo je saopstenje Saveta za Stampu u kojem se kaze da kampanja koju portal mesecima vodi
protiv novinara “ne samo da predstavlja drasti¢an slucaj gazenja svih profesionalnih i etickih
normi, ve¢ moze biti i izuzetno opasna. Upornim, ni¢im nepotkrepljenim, nedokazanim i
nedokazivim optuzbama, uz izuzetno uvredljive kvalifikacije, redakcija portala ozbiljno
ugrozava njegovu sigurnost”, te Savet poziva ,,organe nadlezne za bezbednost novinara da

reaguju 1 zastite ga od daljeg medijskog linca”.
5. Glasine i nagadanja umesto ¢injenica

Jedan lokalni sajt preneo je tekst drugog portala o tome kako, navodno, predsednik

opStine ima nekretnine koje je kupio posle nekih privatizacija u opstini na ¢ijem je ¢elu, a da za



tako tesSke optuzbe nije bilo nikakvih dokaza. Portal se pozivao iskljucivo na to da “se javno
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prica”, “tvrdi u pouzdanim krugovima”, “nezvanicno prica”, da se “veruje ”....

Komisija je utvrdila da su prekrSene sve tacke Istinitosti izveStavanja, a pride i tacke u odeljcima
Novinarska paznja i Odgovornost novinara i navela da “upravo ovakvi tekstovi predstavljaju
najveci problem u srpskom novinarstvu, jer se njihovi autori ne pridrzavaju pravila profesije,
koja nalazu da sve informacije moraju biti dobro proverene i da se ¢itaocima moraju prezentovati

dokazi za iznete tvdnje”.

Odbrana urednika bazirala se na tome da je tekst preuzet s drugog portala, koji je i naveden kao

1ZVOor.

Komisija je, $to je u ovom slucaju znacajno, zakljucila da je svaka redakcija odgovorna za ono
Sto objavljuje u svom mediju, bez obzira na to da li je tekst napisao novinar te redakcije ili je

preuzet sa drugog medija.

Ukoliko nisu sigurni u tacnost onoga $to su preuzeli, urednici ne bi trebalo da objavljuju takve
sadrzaje, jer, kako je navedeno u Smernicama za primenu Kodeska novinara Srbije u onlajn
okruzenju u odeljku Istinitost izveStavanja, mediji snose odgovornost za ono §to objavljuju i kada

je rec o agencijskim vestima.

Zbog toga je Komisija ocenila da je taj portal jednako odgovoran za objavljeni tekst, kao i portal

sa kojeg ga je preuzeo.
6. ,Napad* sa Fejsbuka

U vreme ekspanzije druStvenih mreza i obilatog skupljanja informacija sa njih, primer
portala koji je doslovce preneo status s Fejsbuka dobar je za nasu pricu, iako bi odavno trebalo

da bude jasno da je svaka redakcija odgovorna za sve §to objavi u svom mediju.

Naravno, nisu ni kontaktirali osobe koje su napadnute u spornom statusu. Jednostavno je neciji

status postao novinarski tekst.

Brzo je i1 jednoglasno odluc¢eno da su prekrSene odredbe odeljka Istinitost izveStavanja pre svega
0 obavezi novinara da pravi jasnu razliku izmedu ¢injenica koje prenosi, komentara, pretpostavki

1 nagadanja, ali da kad je, neophodno, konsultuje §to viSe izvora i da im omogu¢i da iznesu svoj



stav, kao 1 odredbu po kojoj su sa novinarstvom nespojivi objavljivanje neosnovanih optuzbi,

kleveta 1 glasina.
7. Odgovornost za komentare Citalaca

Da su komentari ispod teksta odgovornost redakcije i da nema “vadenja” na to da nije
novinarskih ruku delo pokazuje i primer portala koji je ,,pustio” komentare kojima je prekrSena
Istinitost izveStavanja u delu da su sa novinarstvom nespojivi iznoSenje neosnovanih optuzbi,

kleveta 1 glasina.

Sporni komentar se odnosio na to da, navodno, glavni urednik suparni¢kog, lokalnog portala u

kafani prica kako podvodi svoje novinarke.

U odgovoru na zalbu pisalo je, izmedu ostalog, da je opStepoznato da komentari ¢italaca ne
odrazavaju stav redakcije, kao 1 da neko ko se bavi javnim poslom, moze da bude izloZen kritici i
oceni javnosti. U odgovoru se dodaje 1 da je u spornom komentaru izneta istina, jer je javnosti
poznato da on po “kafanama i na drustvenim mrezama javno iznosi stavove koji su navedeni u
komentaru”. Navedeno je i da je sporni komentar uklonjen, ali podnosilac zalbe nije odustao od
postupka pred Savetom.

Clanovi Komisije ocenili su da komentar sadrZi uvredljive kvalifikacije i ozbiljne optuZbe,
zasnovane na glasinama. Redakcija je imala moguc¢nost da komenatar ne objavi, budu¢i da radi
prethodnu moderaciju, pa time preuzima i odgovornost za sadrzaje koje objavljuje, bez obzira na

to da li oni odrazavaju stavove redakcije ili ne.

Komisija je podsetila i da je do tada donela viSe odluka iz kojih je nedvosmisleno jasno da su
redakcije odgovorne za sve sadrzaje koje objavljuju, ukljucujuéi i infomacije iz drugih izvora,
kao 1 komentare Citalaca.

Clanovi Komisije su primetili, $to je vazno zapamtiti, i da na portalu nema pravila
komentarisanja koja bi ¢itaoce upoznala sa tim Sta nije dozvoljeno, odnosno u kojim slu¢ajevima
moderator moze odluciti da poslati komentar ne objavi, pa je preporucila da redakcija usvoji i

objavi takva pravila, §to bi moglo pomo¢i da se u buduénosti izbegnu slicne situacije.

Ovakva odluka je usvojena sa osam glasova ,,za*, jednim ,,uzdrzanim* zbog stava da nema svrhe

odlucivati posto je komentar uklonjen i jednim ,,protiv* jer je clanu Komisije koji je tako glasao



bilo neprihvatljivo da dvojica vlasnika portala uvla¢e Komisiju u svoj sukob.



ODGOVORNOST NOVINARA

Uvod

Novinar je, pre svega, odgovoran svojim ¢itaocima, sluSaocima i gledaocima. Tu
odgovornost ne sme da podredi interesima pojedinaca ili grupa, a posebno interesima
izdavaca 1 politickim interesima - vlasti 1 drugih drzavnih organa — reCenice su kojima pocinje
ovaj odeljak i koje sublimiraju sustinu novinarstva.

Ali, stvari ni izbliza nisu zaista takve §to se 1 kroz praksu Komisije za zalbe Saveta za
Stampu pokazalo.

Osim toga, u prvoj tacki ovog odeljka naznaceno je i da novinar mora da se suprotstavi
"svima koji krSe ljudska prava ili se zalazu za bilo koju vrstu diskriminacije, govor mrznje i
podsticanje nasilja". A mi imamo i primera u kojima su novinari diskriminisali druge, $to ¢e u
ovom priru¢niku biti predoceno.

Smernice kazu i da je novinar duzan da obavesti urednika ukoliko se njegovi li¢ni,
ekonomski, politicki i drugi interesi preplicu sa profesionalnim duznostima.

S novinarstvom ne ide Sirenje bilo koje vrste stereotipa, a licne predrasude novinara ne
smeju da budu u njegovom radu, kao ni kolokvijalno, pogrdno i neprecizno nazivanje
odredene grupe — jasno stoji u Kodeksu.

Ova tacka kaZze 1 da treba voditi racuna o izveStavanju o krivicnim delima, te se
nacionalna, rasna, verska, ideoloska i politicka pripadnost, kao i1 seksualno opredeljenje,
socijalni 1 bracni status osumnjicenih lica ili zrtava, pominju samo u sluc¢aju kada su
opredeljenja, pripadnost ili status u neposrednoj vezi s vrstom i prirodom pocinjenog
krivicnog dela.

A o tome se neretko ne vodi racuna, pa je u tekstovima navodeno i da je ,,Rom*,
,homoseksualac*, ,,migrant“... ubio, povredio, opljackao.... iako je u tom slucaju potpuno
nebitna pomenuta odrednica, kao §to ¢e se videti u jednom od primera. Takvim izveStavanjem
mediji, a da ¢esto nisu ni svesni, stigmatizuju celu grupu ljudi i daju im kriminalne
karakteristike.

Naravno, falsifikovanje dokumenata i1 plagijat nedopustivi su, §to znaci da je zabranjeno
koris¢enje tudih informacija, ideja, istrazivanja, i fotografija i grafickih prikaza bez
adekvatnog navodenja izvora.



" Novinar je duzan da postuje pravilo pretpostavke nevinosti 1 ne sme nikoga proglasiti
krivim do izricanja sudske presude", tacka je Kodeksa koja je najcesce krSena u dnevnim
novnama, prema rezultatima monitoringa.

Gotovo da nema dana i novina koje nisu prekrsile ovu odredbu, jer tekstovi vrve od obilja
podataka i fotografija koje ne bi trebalo objavljivati. Cak i da osumnjiéeni prizna krivicu,
novinari su duzni da $tite njegov identitet i privatnost. To podrazumeva ne samo objavljivanje
inicijala umesto imena i prezimena, ve¢ da tekstovi ne smeju da sadrze niSta Sto moze da
ukaze ko je osumjiceni.

Dakle, bez adrese, fotografija kuce stana, ulice..., imena ¢lanova porodice, komsija,
rodaka, prijatelja, to gde radi ili u kakvom je bra¢nom statusu... Kao 1 niSta §to moze da ukaze
ko je zrtva. A u medijima imamo sve to pa i viSe od toga, tipa "ovo je fotografija ubice....",
"pogledajte monstruma", "ovo dete je ostalo bez majke...", "s ove terase je monstrum bacio
zenu..." sa sve strelicom koja oznacava mesto zloc¢ina 1 time jasno pokazuje kako je lako

otkriti ko je Zrtva, ¢ak iako ime nije navedeno.

Poseban problem je pristanak Zrtve na intervjuisanje i/ili fotografisanje. To $to je neko
pristao da novinaru otkrije sve, pa i svoj identitet iz ovog ili onog razloga, a plus je,
verovatno, i u posebnom emocionalnom stanju, ne oslobada novinara od odgovornosti. Jer
upravo novinar je taj koji mora da zna profesionalna i eticka pravila u svom poslu i radi u
skladu s njima. Ponavljamo, identitet Zrtve se ne otkriva. A s druge strane, treba imati na umu
da ima i kvazi Zrtava, te novinar mora voditi ratuna da ne bude i izmanipulisan.

Problem vecine srpskih medija je $to o ovim temama izvestavaju senzacionalisticki i sa
Sto viSe pikanterija. NajCeS¢e opravdanje novinara i urednika jeste da je nemoguce sve
odredbe Kodeksa u ovom domenu ispostovati jer su zahtevi prestrogi. A sve i da to ucine,
konkurencija bi ih, kako kazu, "pregazila". To, naravno, ne moze biti opravdanje. A i kada bi
svi radili po Kodeksu, niko nikoga ne bi "pregazio".

Novine i portali dostupni su i deci, te je novinaru zabranjeno da koristi neprimerene,
uznemiravajuce, pornografske i sve druge sadrzaje koji mogu imati Stetan uticaj na decu.
Medu slucajevima o kojima je odluc¢ivala Komisija za zalbe bio je jedan koji je izazvao dosta
polemika — fotografija mrtvog maloletnika u kov¢egu, koju su redakciji dali roditelji
pokojnika, tvrde¢i da je to dokaz da je njihovo dete ubijeno, ocenjena je kao neprimereno
uzmenimaravanje dece, koje ne doprinosi javnom interesu.

"Novinar je duzan da poStuje i $titi prava i dostojanstvo dece, zrtava zlocina, osoba sa
hendikepom i drugih ugroZenih grupa", pise u tacki pet, a kako to u realnosti zna da bude
suprotno i surovo videlo se 1 na primeru silovanja i ubistva trogodi$nje devojcCice, gde nekim
novinarima i urednicima nista nije bilo sveto.

Da novinar treba da neguje kulturu 1 etiku javne reci je nesto Sto bi trebalo da se
podrazumeva, ali $to, nazalost, nikako nije uvek 1 svugde ispoStovano.

1, novinar mora i da poStuje pravo na odgovor, izvinjenje 1 ispravku, koja mora biti
Ali, d t d , ku, k bit
blagovremeno objavljena. To podrazumeva da i ako su nehotice nesto netacno objavili, mediji



moraju da objave i ispravku. A to znaci i da svako, bez obzira kakva su mu ubedenja 1
stavovi, ima pravo na odgovor, odnosno da mu taj odgovor bude objavljen u skladu sa
Zakonom i Kodeksom. I naravno, ukoliko u samom odgovoru nema krSenja Zakona ili
Kodeksa.

Ovaj odeljak reguliSe i objavljivanje komercijalnih sadrzaja, odnosno zabranjuje
plasiranje istih u novinarskoj fromi bez jasnog naznacavanja o ¢emu je re¢, Sto je u medijima
postala stalna praksa.

Zabranjeno je plasiranje u novinarskoj formi 1 politicke propaganda, ispod ¢ega se ne
stavlja potpis. E, to se tek ne postuje, kao ni to da treba biti pazljiv prilikom prenosenja
saopstenja, PR tekstova...



Primeri

1.Niko nije kriv dok nema sudske presude

Pretpostavka nevinosti je najcesce krSena tacka Kodeksa novinara Srbije u dnevnim
novinama s nacionalnom pokrivenoscu, pokazuju rezultati monitoringa.

U zalbama to nije tako jer se neznatan broj onih kojima je prekrSeno pomenuto pravo i
obrati Savetu za Stampu.
Ovde ¢emo predstaviti dobar primer krSenja pretpostavke nevinosti jer je re¢ o tekstu o javnoj
licnosti, temi od javnog interesa, ali neobradenoj na pravi nacin. Sustina teksta je da su
politi¢aru, koji je ranije bio na vrlo visokoj drzavnoj funkciji, dodeljena drzavna, podsticajna
sredstva za privatnu firmu i da je zato uhapSen jedan bivSu funkcioner, koji je sredstva i dodelio.
Zale¢i se Savetu za §tampu politi¢ar je naveo da ga list “veé¢ na naslovnoj strani kvalifikuje kao
pocinioca krivicnog dela, bez dokaza i sudske presude”.
“Iako sam listu odgovorio da navodi nisu tacni i da je sporno Resenje uradeno po zakonu, autor
teksta 1 urednik su temu iskoristili da javnost izveStavaju na skandalozan, neistinit nacin... “,
politicar je naveo, izmedu ostalog, u zalbi i dodao da je time povreden njegov ugled i
dostojanstvo i da je re€ o ,,politickom i1 medijskom lincu, iza kojeg najverovatnije stoji vladajuca
stranka“.
U raspravi se moglo ¢uti i da moze biti da je politika ovde umesala prste, ali niti to ¢lanovi
Komisje mogu da utvrde, niti im je u nadleznosti. Te su zato utvrdili da politi¢ar nije u pravu
kada tvrdi da list nije trebalo da nastavi da piSe o ovoj temi kada im je rekao da nieg
protivzakonitog nije bilo u reSenju koje je dobila njegova firma, odnosno da ne predstavlja
povredu Kodeksa sama uredivacka odluka da se o neCemu pise uprkos tome §to je jedan od
glavnih aktera to demantovao. List je preneo tvrdnju politicara i objavio 1 druga saznanja do
kojih je doSao. Te informacije, nisu, medutim, po misljenju clanova Komisije, bile saopStene u
skladu sa Kodeksom, jer se u tekstu, a i u opremi teksta, nesumnjivo sugerise Citaocima da je
doti¢ni politicar odgovoran za nesto nezakonito (,,uzeo mimo zakona“, ,,mahinacije®...)
Tako je utvrdeno da su prekrSene odredbe Kodeksa koje se odnose na obavezu postovanja
pretpostavke nevinosti uz 9:1 u glasovima.

2. Za koga vazi pretpostavka nevinosti

Na primeru dva teksta kojima su najpre prekrSene sve odredbe poglavlja Istinitost

izveStavanja, posto su jedne dnevne novine, bez ikakvih dokaza, pisale kako se bivsi ¢elnik jedne



banke optuzuje za primanje mita u stotinama hiljada evra, ¢lanovi Komisije su raspravom

iskristalisali 1 to kako bi trebalo shvatiti pretpostavku nevinosti.

U odgovoru na Zalbu bivSeg bankara, list je dostavio reSenje suda u kojem se kaze da se ne moze
govoriti o povredi prava na pretpostavku nevinosti kada krivi¢ni postupak nije pokrenut. Pojedini
¢lanovi Komisije smatrali su da se o krSenju pretpostavke nevinosti moze govoriti samo kada je
re¢ o osobi protiv koje se vodi krivi¢ni ili prekrSajni postupak, dok u ostalim slu¢ajevima moze
biti povredena samo istinitost izveStavanja, tacnije odredba koja zabranjuje iznoSenje

neosnovanih optuzbi, kleveta i glasina.

Ipak, vecina je bila misljenja da tumacenje mora biti Sire, odnosno da pomenuta odredba mora da
zastiti ljude o kojima se pise od objavljivanja potpuno neosnovanih optuzbi za konkretna

krivi¢na dela, bez obzira da li se protiv njih vodi postupak.

Ova odredba ne bi se, po oceni Komisije, mogla primeniti u slu¢aju iznoSenja vrednosnih
sudova. Dakle, kada neko za nekoga kaze, recimo, da je ,,lopov*, ,,prevarant®.... Ali, kada je rec¢
o konkretnim tvrdnjama, kao $to je ovde slucaj jer se Coveku pripisuju konkretni iznosi u novcu
za navodna konkretna protivzakonita dela, oSte¢enima ne bi trebalo uskratiti ovu vrstu zastitite

samo zato §to nisu zvani¢no osumnjiceni ili okrivljeni.

Odluka da je prekrSena odredba Odgovornosti novinara u tacki koja se tice krSenja pretpostavke

nevinosti usvojena je tesnom ve¢inom od osam glasova “za”, dva “protiv” i jednim “uzdrzanim’

1 postala je pravilo za sve potonje slicne sluc¢ajeve pred Komisiijom za Zalbe Saveta za Stampu.

Jos jedna korisna stvar iz ovog slu¢aja — doti¢ni bankar zalio se i na povredu odredbe o
postovanju privatnosti, time $to su objavljene i njegove fotografije. Medutim, Komisija je
jednoglasno odlucila da tu nije bio prekrsaja, jer je re¢ o osobi koja je obavljala znacajnu
funkciju u velikoj banci 1 prakti¢no je javna li¢nost.

Uz sve ovo, konstatovani su i1 prekrsaji Kodeska u poglavlju Novinarska paznja, buduci da
novinar poslu mora da pistupi s duznom profesionalnom paznom i ne sme slepo da veruje
izvorima informisanja, koji mogu da slede sopstvene interese i da svoje iskaze prilagodavaju

tome.



3. Kad nema dokaza

Da to §to su novinari uredno poslali pitanja osobi o ¢ijim navodnim prljavim poslovima
pisu, kao 1 to Sto taj nije odgovorio, pa ni naknadno poslao demanti, ne abolira novinare i
urednike od odgovornosti za ono Sto su napisali, pokazuje jos jedan primer iz domena krSenja
pretpostavke nevinosti.

Pred Komisijom je bilo i nekoliko sli¢nih tekstova jednog lista i njegovog portala o ,,prljavim
poslovima®, “tajkuna”, ,,kontroverznog biznismena®, koji se zalio Savet za Stampu. Pitanja, kao
Sto rekosmo, uredno su poslata, zalilac nije odgovorio, a ni slao demantije. Ali, poSto napisano
nije potkrepljeno nijednim dokazom, Komisija je jednoglasno utvrdila da je prekrSena tacka
odeljka Odgovornost novinara o obavezi novinara da postuje pravilo pretpostavke nevinosti i da
ne sme nikoga da proglasi krivim do izricanja sudske presude. Pride, navela je Komisija,
Tuzilastvo je jos 2015. godine odlucilo da nema osnova za kriviéno gonjenje.

Clanovi Komisije posebno su naglasili da ovakvo izvestavanje, u kojem medij, iz dana u dan
objavljuje tekstove, gotovo istog sadrzaja, ukazuje na to da redakcija vodi kampanju protiv
odredene osobe, §to je apsolutno neprihvatljivo sa eti€¢kog i profesionalnog stanovista i otvara
pitanje koji su motivi i cilj ovakvog “informisanja”.

4. Prava Zrtve

Bezocnost, beskrupoloznost 1 dno u profesionalnom smislu dosegli su neki srpski mediji
na slucaju koji je potresao Srbiju — silovanje i ubistvo trogodisnje devojcice. Kako nije imao ko
da raguje jer je porodica u bolu i nesvesna svojih prava, to je ucinila ¢lanica Komisije za zalbe na
osnovu rezultata monitoringa dnevnih novina. Zalila se na pisanje dvoje novina.

Na ovom slucaju dolazi do izrazaja odrednica iz odeljka Odgovornost novinara da zrtve i
osumnjiceni ¢esto nisu svesni mo¢i medija §to je novinar obavezan da uzme u obzir i da ne
zloupotrebljava neznanje, ali bol svojih sagovornika. Dakle, to Sto je zrtva pristala da se slika,
prica, iznosi intimne i teSke detalje ne abolira novinara od odgovornosti jer on je taj koji mora da
zna koja su mu profesionalna i eticka nacela, Sto nije duzan da zna nijedan sagovornik.

U zalbama je navedeno da je objavljen niz veoma uznemirujucih detalja o stanju tela ubijenog 1
silovanog deteta, okolnostima zlo¢ina, navodnom mentalnom stanju osumnjic¢enog, te da, iako je
u pitanju slucaj od izuzetnog javnog interesa, informacije su objavljene bez ikakvog obaziranja
na ono $to zaiste jeste interes javnosti da zna, na profesionalne standarde, pa i na elementarnu
pristojnost.

“Smatram da je posebno neprofesionalno ponasanje novinara prema majci i baki ubijenog deteta
koje su fotografisane i intervjuisane u trenutku dok su pripremale odec¢u u kojoj ¢e im ¢erka 1
unuka biti sahranjena — osim §to je 1 ovde navedeno kako je telo u loSem stanju, uslo se u
najintimniju sferu Zena koje su bile u specificnom emotivnom stanju”, pise, izmedu ostalog, u
zalbi.

Odbrana advokata tog lista bila je da su i drugi mediji izvestavali sa viSe detalja, da su ¢lanovi
porodice fotografisani i intervjuisani uz njihovu saglasnost, kao i da je interes javnosti da bude



informisana u ovog slucaju jaci od interesa pojedinca i njegovog prava na privatnost.

,Ovakve price, prema nasem misljenju, treba iznositi u javnost i zbog dece 1 njihovih roditelja
kako bi sa pojaCanim stepenom paznje vodili racuna o deci u svakom trenutku®, bez pardona je,
izmedu ostalog, navedeno u odgovoru na zalbu.

Clanovi komisije bili su jednoglasni prilikom odlu¢ivanja, zakljutujuéi da je ovo samo nastavak
neprihvatljivog trenda da se o teskim i surovim zlo¢inima i tragedijama, izveStava bez poStovanja
profesionalnih i etickih standarda. Komisija je ocenila da nesumnjivo postoji veliki interes
javnosti za ovaj slucaj, ali da objavljivanje morbidnih detalja o nacinu ubistva i stanju tela, ni na
koji nacin ne doprinosi boljem informisanju ¢italaca, a vreda dostojanstvo 1 integritet Zrtve,
nanosi dodatni bol njenoj porodici 1 uznemirava €itaoce, ukljucujuéi i maloletnike, kojima su
novine dostupne. I tu je “uknjizen” prekrSaj odeljka Odgovornost novinara u tackama po kojima
je novinaru zabranjeno da koristi neprimerene, uznemiravajucée i druge sadrzaje koji mogu imati
Stetan utiaj na decu, a duzan je da postuje i Stiti prava i dostojanstvo dece i zrtava zlocCina.

A osim §to nisu imali nimalo skrupula, ispostavilo se i da su takozvane €injenice, “pouzdane
informacije” 1 “pouzdani izvori” €ista izmisljotina. Poverenik za informacije od javnog znacaja i
zastitu podataka o li¢nosti, povodom beskrupoloznog i neasnog izvestavanja medija, pokrenuo
je nadzor u Ministarstvu unutrasnjih poslova zbog “curenja” informacija u ovom slucaju. Nadzor
je pokazao da “u medijima objavljeni najdelikatniji, izuzetno mucni navodi, do u detalja
‘preciznim’ izjavama okrivljenog o nacinu izvrSenja krivi¢nog dela, o nacinu prikivanja tela
zrtve nakon izvrSenja kriviénog dela, te o navodnoj sadrzini obdukcionog nalaza ili
psihijatrijskog vesStacenja, nemaju osnov u sluzbenoj dokumentaciji organa, odnosno od nje se
razlikuju u veoma velikoj meri ili u potpunosti”.

Clanovi komisije nisu mogli da se upustaju u ocene da li su mediji “slepo” verovali
nekredibilnim izvorima ili su svesno objavljivali netacne i neproverene informacije, ali je, na
osnovu saopstenja poverenika, nesumnjivo da su navodna saznanja iz istrage neistinita, Sto
prekrsaj Kodeksa novinara ¢ini jo$ tezim. Zato su narocito apelovali na policiju 1 tuzilastvo da,
posebno kada je rec o zlo¢inima koji duboko potresaju javnost, odrede osobe koje ¢e medijima
davati informacije, kako bi se izbeglo spekulisanje, nagadanje i objavljivanje netacnih
informacija.

Na kraju, odluceno je i da su prekrSene odredbe odeljka Istinitost izveStavanja o obavezi
novinara da pravi jasnu razliku izmedu ¢injenica koje prenosi, komentara, pretpostavki i
nagadanja i o tome da je duzan da naznaci izvor informacije.

PrekrSene su i odredbe odeljaka Odnos prema izvorima informisanja, prema kojoj novinar nikad
ne sme da zloupotrebi emocije drugih ljudi i njihovu nedovoljnu sposobnost rasudivanja, kao i
odeljka Postovanje privatnosti o obavezi novinara da postuje privatnost, dostojanstvo i integritet
ljudi o kojima pise, da treba da izbegava spekulacije i1 iznosenje nedovoljno proverljivih stavova
u izveStavanju o nesreama i tragedijama u kojima ima stradalih, kao i da je duzan da, u
izveStavanju o dogadajima koji ukljucuju li¢ni bol i Sok, svoja pitanja prilagodi tako kao da
odrazavaju duh saosecanja i diskrecije.



5. Sta uznemirava javnost

Jos jedna tragedija bila je povod za opSirne 1 ozbiljne rasprave u novinarskim krugovima
- da li je objavljivanje fotografije mrtvog maloletnika na naslovnoj strani dnevnih novina
opravdano, iako je to uc¢injeno uz saglasnost porodice. Da li prvenstvo ima to da ne treba
objavljivati uznemirujuce sadrzaje sa Stetnim uticajem na decu i da treba ¢uvati dostojanstvo
zrtve ili prednost treba dati javnom interesu i pokuSaju utvrdivanja istine, §to je trazila i sama
porodica maloletnika.
Zalbu Savetu za §tampu podnela je organizacija koja se bavi pravima deteta, uz navodenje da
potpuno razumeju bol roditelja koji su smatrali da time ¢ine za svog mrtvog sina da istina bude
Sto pre utvrdena, ali da smatraju da je postupak urednistva zestok pokuSaj manipulacija kojima se
kr$i Kodeks.
Komisija je ocenila da se objavljivanje na naslovnoj strani i bez ikakvog upozorenja fotografije
koje izaziva Sok, u ovom slu¢aju ne moze opravdati javnim interesom, odnosno Zeljom redakcije
da dokaze da je mladi¢ ubijen i da nadlezni organi ne rade dobro svoj posao.
Prema oceni vecine ¢lanova Komisije, za tako dramati¢nim ¢inom nije bilo razloga, jer
fotografija zapravo dokazuje ono $to niko ni ne spori — da je mladi¢ uzasno pretucen. Takode,
fotografiju ne prati nikakva ozbiljnija analiza dogadaja, razgovori sa nadleznim organima ili bilo
Sta iz ¢ega bi se moglo zakljuciti da drzavni organi ne rade dobro svoj posao, ve¢ se to zakljucuje
samo iz delova obdukcionog zapisnika i tvrdnje oca decaka da ¢e slucaj biti zataskan.
Objavljivanje fotografije bilo bi razumljivo da je list prethodno iskoristio sva druga sredstva da
ukaze na problem, §to se u ovom slucaju nije desilo.
Dakle, list je prekrsio tacke odeljka Odgovornost novinara koje novinarima zabranjuju da
,koriste neprimerene, uznemiravajuce, pornografske i druge sadrzaje koji mogu imati Stetan
uticaj na decu®, odnosno po kojima su novinari duzni da ,,poStuju i Stite prava i dostojanstvo
dece, zrtava zloc¢ina, osoba sa hendikepom i drugih ugrozenih grupa“. Odluka je doneta s jednim
glasom protiv jer je ¢lanica Komisije smatrala da su argumenti lista ubedljivi, da je fotografija
trebalo da Sokira da bi se neSto dokazalo, kao 1 da nije nevazno $to je porodica dala saglasnost.
Komisija je, mada to nije bio predmet Zalbe, takode zakljucila da list naslovima prekrsio Kodeks
zato Sto nije poStovao pretpostavku nevinosti jer se za isti dogadaj vise ljudi unapred proglasava
ubicama.
Uz to prekrSena je i odredba odeljka Novinarska paznja, po kojoj novinari ,,ne smeju slepo da
veruju izvoru informacja“, odnosno ,,moraju da vode racuna o tome da izvori informacija ¢esto
slede svoje interese ili interese drustvenih grupa kojima pripadaju i prilagodjavaju svoje iskaze
tim interesima‘.

6. MrZnja prema ,,drugima*

Kolumna glavnog i odgovornog urednika tiraznih dnevnih novina pokazala je da
diskriminacija ne mora biti otvorena i o€igledna, ve¢ da moze biti i suptilnija. Napisana je da se



nijednom recju ne pominje da je pisac, koga urednik u njoj napada jer se suprotstavio
predsedniku Srbije, Jevrejin.

Zalbu je podneo ¢lan Komisije za Zalbe Saveta za §tampu, navodeéi da poslednji pasus kolumne
,,sadrzi jasno uocljivu, zloslutnu i prete¢u poruku da ljudi nesrpske nacionalnosti imaju da paze
Sta ¢e 1 gde da kazu* i da, iako je re¢ o komentaru u kojem autor slobodno iznosi svoje stavove,
to svakako ne podrazumeva diskriminaciju i Sirenje mrznje prema ljudima druge vere ili nacije®.
Clanovi Komisije su naveli u raspravi da je pisac kolumne dugogodisnji urednik i novinar te je
vest s re¢ima, da se na prvi pogled ne uocava antisemitizam u tekstu, ali da je ipak to lepo
upakovana pretnja i perfidan nacin da jedan dogadaj stavlja u kontekst odnosa Srba i Jevreja,
posebno Sto se isticanjem podatka da su Srbi njega 1 njegovu porodicu cuvali 1 sacuvali za vreme
Drugog svetskog rata, piscu ukazuje na to da je neSto duzan Srbima (koji su mu spasili zivot) i da
zbog toga mora da pazi Sta govori.

Bez obzira na to $to se u tekstu nigde ne navodi da je pisac Jevrejin, ocenili su ¢lanovi Komisije,
poslata mu je jasna poruka da mora da vodi racuna Sta govori i kako se ponasa prema srpskom
predsedniku..

Autor kolumne identifikuje predsednika Srbije sa sprskim narodom (Sto potvrduje i u odgovoru
na zalbu kada kaze da je re€ o jednoj od tezih uvreda koju je neko poslednjih godina naneo
Srbima kao narodu) i prakti¢no porucuje da neko ko nije Srbin nema pravo na kritiku
predsednika, jer time pokazuje nepostovanje prema vec¢inskom narodu i drzavi u kojoj zivi.
Komisija je sa osam glova “za” 1 jednim “uzdrzanim” odlucila da je prekrSena tacka odeljka
Odgovornost novinara prema kojoj novinar mora da se suprotstavi svima koji krSe ljudska prava
ili se zalazu za bilo koju vrsu diskriminacije, govor mrznje i podsticanje nasilja, kao i tacka
odeljka Novinarska paznja, po kojoj novinar mora biti svestan opasnosti od diskriminacije koju
mogu da Sire mediji i da ucini sve da izbegne diskriminaciju zasnovanu, izmedu ostalog, na rasi,
polu, starosti, seksualnom opredeljenju, jeziku, veri, politickom i drugom misljenju, nacionalnom
ili drustvenom poreklu.

7. Predrasude prema ,,drugacijima*

Klasi¢an primer “meSanja baba i zaba”, §to nije retko u srpskim medijima, vidi se i u
tekstu u kojem se pisSe o hapseju osoba zbog ubistva, gde je navedeo da su to Romi, $to apsolutno
irelaventno u ovom slucaju jer nacionalna pripadnost nema veze sa zlo¢inom za koji se sumnjice.
Organizacija za ljudska prava navela je u zalbi da se ovako Sire stereotipi, podstice
diskrimininacija i vreda dostojanstvo ¢itave manjinske grupe.

Komisija je jednoglasno odlucila da je prekrSena tacka iz odeljka Odgovornost novinara o
obavezi novinara da se suprotstavi svima koji krSe ljudska prava ili se zalazu za bilo koju vrstu
diskriminacije, govor mrznje i podsticanje nasilja.

Prema Kodeksu, u izvestajima o krivicnim delima, nacionalna, rasna, verska, ideoloska 1
politicka pripadnost, kao i seksualno opredeljenje, socijalni 1 bracni status osumnjicenih lica ili



zrtava, pominju se samo u slucaju kada su ta opredeljenja, pripadnost ili status u neposrednoj
vezi sa prirodom 1 vrstom pocinjenog krivicnog dela, $to, po oceni Komisije, u spornom tekstu
nije slucaj.

A u vezi sa tim da li je prekrSeno 1 pravilo posStovanja pretpostavke nevinosti, na §ta se zalila ista
organizacija jer, kako je navela, u naslovu se prejudicira ishod krivicnog postupka koji tek treba
da bude sproveden, Komisija nije uspea da usaglasi stav. Tri ¢lana su smatrala da jeste, buduci
da se u naslovu izric¢ito tvrdi da su uhapS$eni ,,prebili na smrt Zenu*, iako to tek treba da se dokaze
na sudu.

U tekstu je, inace, korektno navedeno da su uhaps$eni ,,zbog postojanja osnovane sumnje da su
pocinili krivicno delo®.

Ostalih Sest ¢lanova Komisije ocenilo je da Kodeks nije prekrSen u ovom delu, uprkos
neodgovarajuc¢em naslovu, jer uhapSeni nisu ucinjeni prepoznatljivim, te se zbog toga ne moze
tvrditi da je nekome spornim naslovom prekrSeno pravo da se ne proglaSava krivim pre
pravosnazne sudske presude.

8. Pravo na odgovor

Jedan slu¢aj mesecima je zaokupljao srpsku javnost i punio medije — da li je smrt od pre
viSe od dve decenije u stanu, u vreme podnosenja zalbe ugledne javne li¢nosti, koja je na poziciji
s koje treba da §titi prava svih gradanki i gradana Srbije — bila ubistvo ili samoubistvo. Pred
Komisijom za zalbe doSao je samo jedan tekst iz mora njih — intervju te javne li¢nosti uglednom
nedeljniku.

Zalba se odnosila na to §to je nedeljnik odbio da objavi odgovor ujaka pokojnika na, kako je
naveo, netacnosti i “svesno manipulisanje podacima u navedenom intervjuu”, koji je, inace,
objavljen na 14 strana.

Zalilac je dostavio i pismo koje je uputio redakciji sa prateéim dokumentima u vezi sa smréu
svog sestrica, kao 1 prepisku sa autorkom intervjua.

U odgovoru na Zalbu, advokat nedeljnika osporio mu je pravo zalbe Savetu za Stampu, buduci da
nema nikakvog dokaza da je podnosi u ime porodice, na koju se inace objavljeni intervju ni ne
odnosi. Pravni zastupnik nedeljnika naveo je i da mu ni Zakon o javnom informisanju i medijima
ne daje pravo da zahteva objavljivanje odgovora ili ispravke, jer se objavljena informacija ne
odnosi ni na njega, ni na porodicu.

Komisija je zakljucila da je imao pravo da trazi objavljivanje odgovora na osnovu Zakona o
javnom informisanju i medijima u ¢ijem ¢lanu 85. pise da ,,ako je lice na koje se odnosi
informacija umrlo, pravo na odgovor i ispravku, imaju: supruznik, deca, roditelji, pravno lice ¢iji
je ucesnik bio umrli kad se informacija ti¢e njegovog ucesc¢a u pravnom licu, druga lica ¢iju
uspomenu na umrlog moze da povredi, odnosno povreduje objavljena informacija®.

Prema oceni Komisije, ujak jeste ,,lice ¢iju uspomenu na umrlog moze da povredi objavljena
informacija®“. On je, takode, imao pravo da podnese Zalbu i Savetu za Stampu, jer je licno oStecen



time $to mu je redakcija uskratila pravo na odgovor.

Advokat lista je naveo da intervju, kao novinarska forma, ne podleze obavezi “kontaktiranja vise
izvora, a kad je u pitanju ova afera, stav nedeljnika je bio da nec¢e dozvoliti istragu, veStaCenje, a
ponajmanje javno sudenje kroz list”.

Rasprava je bila prilicno Ziva - jedna ¢lanica je navela da redakcija nije bila duzna da objavi
odgovor, mada joj je logi¢no da novinar kad dobije novu informaciju nastavi pricu ili ¢ak da
novine otvore polemiku o toj temi, te je zato bila uzdrzana prilikom glasanja.

Da list nije morao da objavi odgovor, naveo je jos$ jedan ¢lan, te da je samo stvar uredivacke
politike da li ¢e nastaviti pricu objavljivanjem necega Sto je vrednosni sud o objavljenom
intervjuu. Cak i da nema tu obavezu, on bi pustio odgovor koji nudi agumente za drugaéiju pricu
od objavljenje.

Rasprava je rezultirala odlukom da je neobjavljivanjem odgovora prekrSena tacka odeljka
Odgovornost novinara, prema kojoj je novinar obavezan da postuje kulturu i etiku javne reci,
pravo na odgovor, izvinjenje i ispravku i duzan je da blagovremeno objavi odgovarajucu
ispravku.

Odluka je usvojena sa Sest glasova “za” (u to vreme je bilo moguce odlucivanje tom vecinom),
dva “protiv” i1 jednim “uzdrzanim”, budu¢i da dvoje clanova Komisije nije prisustvovalo sednici.
Komisija je naglasila i da je ovo prva Zalba Savetu za Stampu u ¢itavom slucaju, a da je njegovo
pracenje od pocetka obilovalo krSenjima Kodeksa novinara Srbije u brojnim medijima, te da je
zapravo slika iskrivljena, jer je samo ovaj nedeljnik kaznjen za prekrSaj budu¢i da Komisija nije
bila u prilici da se izja$njava o pisanju drugih medija, posto na te tekstove nisu podnete Zalbe.

9.1 ponovo, svako ima pravo da odgovori

Dnevni list, koji gotovo da i nema prekrSaja Kodeksa, ,,pao* je takode na neobjavljivanju
odgovora, odnosno tacki odeljka Odgovornost novinara, po kojoj je novinar obavezan da
neguje etiku 1 kulturu javne reci, poStuje pravo na odgovor, izvinjenje i ispravku i
duzan je da blagovremeno objavi odgovarajucu ispravku.

Rec¢ je o zalbi jednog novinara na kolumnu drugog u kojoj je ovaj prvi pomenut, te
tvrdi da je o njemu objavljena laz.

Redakcija je, kako je navedeno u Zalbi, objavila samo petinu odgovora i na to netacno
dodala jos neki podatak. Glavni urednik lista odgovorio je da je onaj prvi novinar
zloupotrebio pravo na odgovor jer se samo u delu koji je objavljen bavi navedenom
kolumnom, u kojoj je dva puta pomenut, dok je ostali deo odgovora pun uvreda, te nije
objavljen zbog posStovanja Kodeksa novinara Srbije.

U veoma burnoj raspravi, u kojoj se obilato pominjao i lik i delo Zalioca, ¢ulo se 1 da
¢lanicu Komisije “novinarski iznerviralo to §to su izvukli i objavili samo recenicu iz
odgovora, ¢ime je cela stvar potpuno obesmisljena ”, da to Sto je objavljeno nije odgovor, nego
simuliranje odgovora, da pristojan urednik ne bi objavo tekst u kojem se iznosi teske optuzbe bez



trunke dokaza, a da se onda poziva na to da po zakonu ne moze da objavi odgovor, te da
svakome mora biti omoguceno da odgovori ,,sve i da je najgori na svetu“, da je pravo na odgovor
svetinja. Ali, culo se 1 da je urednik postupio s duznom novinarskom paznjom, da se ¢lanovi
Komisije za zalbe ¢esto pozivaju na ,,&vrs¢i izbor urednika®, na ja¢u moderaciju, odnosno na to
da viSe paze Sta objavljuju, pa je ovo dobar primer takvog postupanja.

Odluka da je prekrSen Kodeks usvojena je sa devet glasova “za” i dva “protiv”’. Svodenjem
odgovora koji je dostavio na samo dve recenice, potpuno nerazumljive van konteksta, list je, po
misljenju Komisije, postupio suprotno Kodeksu i profesionalnim standardima. Komisija smatra
da, u ovom slucaju, nije bilo razloga da se dostavljeni odgovor skracuje, jer nije bio predugacak,
a nije prihvatljivo objasnjenje urednika da je uvredljiv i da bi njegovim objavljivanjem prekrsili

Kodeks, budu¢i da su ve¢ objavljivali sli¢ne tekstove.

,,Clanovi Komisije veruju da novinari i urednici moraju da neguju dijalog i polemiku, te da
polemike nema ukoliko se ogranicava bilo ¢ije pravo na odgovor. Prvo na odgovor je veoma
vazno za medijske slobode i novinari moraju biti spremni da udu u polemiku i da objave i
odgovore koji sadrze tvrdnje koje se redakciji ne dopadaju®, naglaseno je u odluci Komisije.

A nakon ove odluke, iako je ostao pri stavu da je u pravu, list je objavio ceo tekst odgovora “iz
posStovanja prema instituciji Saveta za Stampu”.

10. Skriveno oglasavanje

Na kraju, $to ne znaci da je i manje vazno, dolazimo i do reklamiranja. Tekstovi kojima
se neko 1 nesto reklamira u novinskoj formi preplavili su medije 1 postali znacajan faktor
finansiranja i opstanka istih.

Medutim, reklame u ve¢ini medija i slucajeva plasirane su tako da izgledaju kao obi¢an novinski
tekst jer nigde nije naznaceno da je re¢ o komercijalnom tekstu, Sto je ozbiljan prekrsaj Kodeksa
novinara Srbije.

Uglavnom, ili uz te tekstove nema nicega Sto ukazuje na reklamu ili stoje samo sitni brojevi od
nekoliko cifara, $to oznacava Sifru pod kojom je medij taj oglasni prostor prodao klijentu.
Medutim, ¢itaoci nisu duzni da znaju, a uglavnom ni ne znaju, da to znaci da je u pitanju
komercijalni tekst. Ovakvih slucajeva je na stotine, utvrdeno je tokom monitoringa dnevnih
novina, a samo jednom su podnete zalbe i to na nekoliko tekstova s portala, Sto je ucinila jedna
fondacija.

Tekst o turistickom aranzmanu s cenom i u naslovu, u kome je detaljno navedena ponuda
agencije uz direktan link ka njenom sajtu, ne sadrzi nikakve oznake da je to promotivni sadrzaj.
Advokat portala u odgovoru na zalbu naveo je da to nije komercijalno oglaSavanje, nego



promotivna aktivnost, koja je dozvoljena i Zakonom 1 Kodeksom. Istakao je da je, nakon prijema
zalbe, izdava¢ medija proverio i utvrdio da su i fotografije i tekst oznaceni sa promo.

A Komisija je zakljucila da sporni tekst nije bio oznacen sa promo u trenutku kada je zalba
podneta, a nesumnjivo je da nije novinski, ve¢ je re¢ o komercijalnom oglasavanju, verovato
pla¢enom oglasu turisticke agencije, Sto ¢itaocima nije jasno predoceno.

Zbog toga je Komisija zakljucila da je prekrSen Kodeks novinara Srbije, kao i Smernica za
primenu Kodeksa u onlajn okruzenju koja se odnosi na prikriveno oglasavanje, a prema kojoj
svaki oblik komercijalnog oglasavanja i1 politicke propagande mora jasno biti razdvojen od
novinarskog 1 korisni¢ki stvorenog sadrzaja.

Prilikom razdvajanja mora se voditi racuna o nivou medijske i digitalne pismenosti korisnika.
Promotivni sadrzaji se oznacavaju koriS¢enjem oznake prepoznatljivosti u skladu s propisima i
samoregulatornim instrumentima koji ureduju oglasavanje, kao Sto su: ,,plac¢eni prostor*,
,oglasna poruka®, ,,promotivni sadrza;”, ,,advertorijal” 1 sli¢no.

Interesantnoje da se pomenuta fondacija zalila na jo$ nekoliko tekstova, od kojih jedan s istog
portala, u kojem su predstavljene destinacije na koje se moze oti¢i posredstvom jedne turisticke
agencije. Redakcija je i u ovom slucaju naknadno dodala oznaku ,,promo*, ali Komisja je
utvrdila je nema prekrSaja Kodeksa, jer su aranzmani zastareli.

Prekrs$aja nije bilo ni kod jednog drugog portala koji je objavio da na trziste stize novi telefon
(navedeni tacan model 1 proizvodac) jer je Komisija utvrdila da je to izvestaj s promocije, Sto je
jasno i navedeno, te ¢itaoci nisu bili obmanuti.



NOVINARSKA PAZNJA

Uvod

Podrazumeva se da, kako i piSe u prvoj tacki ovog odeljka, novinar poslu pristupa sa
duznom profesionalnom paznjom. Medutim, praksa je sasvim drugacija, pa su medijima
pojavljuju I tekstovi izmisljenih autora i montirane fotografije, ali se uz ljude i njihova (zlo)dela
stavljaju 1 odrednice koje nemaju veze s pomenutim ¢inom, ali su pogodne da se stigmatizuju
citave grupe ljudi.

Najpre, izvoru se ne veruje slepo, jer i on Cesto sledi sopstvene interes. Ako vam je neko
dao neku informaciju “Cetvore oCi treba otvoriti” 1 razmisliti zasto je vam je dostavio , koji je
njegov li¢ni/grupni interes, da li je to bas sve kako kaze, predstavlja...A 1 mora se naciniti
posebna distanca, odnosno pazljivo prostupiti s dobijenom informacijom, razmisliti Sta ¢e iz nje
proisteci, da li ¢e tekst/prilog pokazati subjektivnost novinara jer ipak u neku ruku ima prisan
odnos s izvorom informacije.

“Citaoci/gledaoci/slusaoci moraju da budu obavesteni o neposrednoj koristi koju izvor
moze ostvariti od objavljivanja informacije. Ako izvor ima neposredan interes, ili nastoji da se s
nekim obracuna, ¢itaoci/ gledaoci/slusaoci moraju o tome da budu obavesteni”, doslovce pise u
Kodeksu. Medutim, ne znamo da 1i bi se i1 na prste jedne ruke mogli nabrojati primeri u kojima
su novinari decidno obavestili javnost o neposrednoj koristi koju isti Zeli/moze da ostvari
plasiranjem informacije.

Posebna boljka danasnjih medija je precutkivanje bitnih Cinjenica, iskrivljavanja istine,
pa i objavljivanje suvih lazi samo da bi se nesto ciljano plasiralo jer je to politicki, poslovni, li¢ni
interes novinara, urednika, vlasnika medija....

U primerima za ovo poglavlje posebno smo obradili tri sluc¢aja koja s tri razliite strane
osvetljavaju ovaj problem u srpskom novinarstvu.

Jedan je drastican — zato §to su doti¢ne novine precutkivale bitne Cinjenice u vezi sa onim $to su
pisale, tako Sto su svesno ignorisale sve informacije 1 odgovore koji ne podupiru njihovu istinu.
Ispostavilo se da je sve krenulo kao “osveta”, jer novinarka nije dobila na poklon karte za
koncert muzicara koga je potom list u kojem radi napao.

A kako izgleda kad se sa nekog sajta, ma koliko kredibilan bio, pokupe podaci i objave bez
provere i ikakvih pitanja za one na koje se odnose, pa jos i1 “upakuje” problemati¢no, pokazuje
primer lista koji veoma retko.

“Novinar mora biti svestan opasnosti od diskriminacije koju mogu da Sire mediji i u¢inice
sve da izbegne diskriminaciju zasnovanu, izmedu ostalog, na rasi, polu, starosti, seksualnom



opredeljenju, jeziku, veri, politickom i drugom misljenju, nacionalnom ili drustvenom poreklu”,
pise u izuzetno vaznoj, ali, nazalost, 1 Cesto krSenoj tacki ovog odeljka.

A to §to piSe znaci i da se “pripadnost odredenoj etnickoj, politickoj, ideoloskoj, ili nekoj
drugoj grupi, kao i bracno stanje, versko opredeljenje, druStveno poreklo, navodi samo u
slu¢ajevima kada je taj podatak neophodan za puno razumevanje konteksta dogadaja o kojem se
izvestava”.

Dakle, — to Sto je neko opljackao nikako ne znaci da je to uCinio zato Sto je Rom,
musliman, opozicija.... To je najceS¢e irelevantan podatak za pricu, ali se veoma cesto
objavlljuje, pa slucaj tada dobija totalno drugaciju konotaciju, odnosno postaje diskriminatorni.
Jednostavno, novinari posebno treba da obrate paznju i1 pravilno razlu¢e da li su pomenute
odrednice znacajne za pricu, ili bi njihovo navodenje predstavljalo diskriminaciju.

Vreme je i da poslenici “sedme sile” upamte da su, recimo, “lepsi” ili “jaci pol”, od kojih
vrve nasi mediju, zapravo otrcane fraze, a da je srpski jezik bogat da se sve da napiSe na pravi
nacin, bez Sovinistickih, seksistickih ili drugih diskriminatornih konotacija.



Primeri

1. Tekst laznog autora

Ono $to se moglo videti 1 procitati u jednim dnevnim novinama s dugom tradicijom i izuzetno
malo prekrsaja Kodeksa bilo je za rubriku “verovali ili ne”.

Ispostavilo se da doti¢ni “psihijatar”, koji je potpisan kao autor teksta u ribrici u kojoj se
objavljuju iskljucivo komentari, a u kome se pise o “agresivnim feministkinjama”, ¢edomorstu i
feministi¢koj politici 1 propagandi, ne postoji, dok je navodna njegova fotografija zapravo slika
stranog glumca i reditelja, “skinuta” sa Interneta

Jedna nevladina organizacija koja se bavi pravima zena 1 jedna gradanka podneli su odvojene
zalbe na isti tekst. Na Internetu nisu mogle naci pod tim imenom i prezimenom navodnog
psihijatra, ¢oveka koji je nase gore list, potpisanog u novinama kao eksperta koji radi u
inostranstvu. “Stuénjak™ sa fotografije zapravo je inostrani glumac i reziser. Zalba je podneta
zbog diskriminacije u citiranim izrazima iz teksta.

Tokom rasprave Culo se i da je moguce da je redakcija obmanuta, posebno jer se ljudi, pa ni
mediji, joS ne snalaze dobro u digitalnom okruZenju, ali je morala da objavi sve $to ima u vezi sa
tim slucajem, kao §to je ucinio jedan list kome je podmetnut lazni intervju.

Medutim, novinama ¢iji je tekst bio na stolu, ovo nije bio prvi put. Dva meseca ranije, u istoj
rubrici objavljeni su komentari takode ,,fantomskih autora®.

Komisija je zakljucila da je oc¢igledno re¢ o tekstu izmisljenog autora, uz koji je objavljena i
fotografija druge osobe (Sto je i sama redakcija priznala), te je jednoglasno odlucila da je
prekrSena odredba odeljka Novinarska paznja o obavezi novinara da poslu pristupa sa duznom
profesionalnom paznjom, kao i ona iz odeljka Istinitost izvestavanja, po kojoj je sa novinarstvom
nespojivo objavljivanje izmisljenih pisama ili pisama ¢iji autor nije poznat ili njegov identitet
nije proverljiv-

U odluci je navedeno i da postoji tendencija da se, u odredenom politickom trenutku,
objavljuju komentari iz neproverenih i nepoznatih izvora sa ciljanim argumentima, $to posebno
zabrinjava, jer je mozda rec i o planiranom obmanjivanju javnosti.

U vezi sa navodima iz Zalbe da su prekrSene i odredbe Kodeksa koje se odnose na zabranu
diskriminacije, nije se mogala doneti odluka jer je sedam clanova bilo za to da Kodeks u tom
domenu jeste prekrSen, dva su bila ,,protiv®, a jedan ,,uzdrzan.

Na isti tekst malo kasnije Zalio se i stranac ¢ija je fotografija zloupotrebljena, navodeci da
je urednistvo lista moglo lako da proveri Cija je to slika koriste¢i jednostavne onlajn alate. Uz to
je u zalbi navedo i da je re¢ o istaknutom glumcu i reziseru, €iji stavovi i istupanje u javnosti
imaju posebnu tezinu. Doti¢nim tekstom, piSe u zalbi, koji je u suprotnosti sa njegovim
stavovima, naruSeno me je dostojanstvo i integritet.

Tako je jednoglasno uz ve¢ pomenuto krsenje odredbe o novinarskoj paznji ubelezeno i krSenje
one iz odeljka PoStovanje privatnosti, kao i pravila iz Smernica za primenu Kodeksa novinara
Srbije u onlajn okruzenju, koje propisuje obavezu novinara da provere profil izvora i da jasno
utvrde da je izvor zaista ona osoba za koju se predstavlja.



2. Rodni stereotipi

Savetu za Stampu Zalila se 1 narodna poslanica zbog teksta u jednim dnevnim novinama u
¢ijem naslovu piSe da dvojica poslanika ratuju zbog Zene, odnosno nje. Navela je da je u
najbanalnijem maniru stavljena u kontekst zene oko koje se svadaju kolege poslanici i to bez
argumentacije, kao i da se na taj nacin Sire seksisticke i1 diskriminatorne izjave, rodni stereotpi i
predrasude loSe za svaku zZenu u nasem drustvu.

Redakcija, koja nije objavila njen demanti, u odgovoru na zalbu napisala je da poslanici
ne smeta kada njene kolege to govore, ali joj smeta kada to napiSu te novine. Da ne bude zabune,
svo troje poslanika su iz redova opozicije.

Clanovi Komisije bili su jednodusni u stavu da je poslanica diskiminisana i na osnovu pola, ali i
na osnovu politickog opredeljenja, da je sukob politi¢ara u naslovu i opremi teksta predstavljen,
bez ikakvog osnova, kao sukob oko Zene, iako se i iz teksta moze zakljuciti da su razlozi sasvim
drugaciji.

PrekrSena je i obaveza da naslov mora da odgovara sustini teksta. Takode, tekst vrvi od
nagadanja i1 pretpostavki, a ¢injenica nigde. Kodeks je prekrsen 1 time Sto redakcija nije objavila
dostavljeni odgovor.

Na kraju, osim tacke iz odeljka Novinarska paznja, prema kojoj novinar mora biti svestan
opasnosti od diskriminacije koju mogu da Sire mediji i u€ini¢e sve da izbegne diskriminaciju
zasnovanu, izmedu ostalog, na rasi, polu, starosti, seksualnom opredeljenju, jeziku, politickom i
drugom misljenju, nacionalnom ili drustvenom poreklu, uknjizeni su i prekrsaji Istinitosti
izvestavanja, jer novinar i urednik imaju obavezu da tacno, objektivno, potpuno i blagovremeno
izveste o dogadajima od interesa za javnost, da prave jasnu razliku izmedu ¢injenica koje
prenose, komentara, pretpostavki i nagadanja, a i sa novinarstvom je nespojivo objavljivanje
neosnovanih optuzbi, kleveta i glasina. PrekrSena je 1 tacka iz odeljka Nezavisnosti od pritiska,
budu¢i da naslov ne sme da bude u suprotnosti sa sustinom teksta, kao i ona iz Odgovornosti
novinara, jer novinar mora da neguje etiku i kulturu javne rec i poStuje pravo na odgovor,
izvinjenje 1 ispravku.
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List gradanske orijentacije 1 list koji retko belezi prekrSaje Kodeksa nasao se pred
Komisijom i to zbog diskriminacije i govora mrznje iskazanih prema migrantima. Re€ je o
kolumni, kako je u zalbi navela nevladina organizacija koja se bavi ljudskim pravima, koja Siri
ksenofobiju i u kojoj autorka posebno naglasava veroispovest migranata, u kojoj vidi
potencijalnu opasnost za Beogradane.

Rasprava je bila oStra, uz komentar da je kolumna i ,,na tragu nacizma®, jer autorka stalno govori
0 ,,nama“ 1 ,,njima“, koji nas ugrozavaju, da iako svako ima pravo da kaze Sta misli, ali da za sve
moraju da postoje granice, da kolumnistkinji smetaju i deca koja vicu i Zene koje Setaju 1 svi koji
su, navodno, drugaciji.

Suprotno, argumenti su bili i da autorka nije izvestavala, ve¢ da je opisala kako se oseca, na Sta
ima pravo, kao i na odsustvo empatije prema migrantima. A budu¢i da se ve¢ izvinila, nema
razloga da se Savet tim slucajem bavi.



lako su se 1 autorka teksta 1 list izvinili Citaocima, iako je sud Casti jednog novinarskog udruzenja
ve¢ izrekao javnu opomenu i novinarki i listu, Komisija je smatrala da sve to nije u vezi sa
postupkom koji se vodio pred Savetom. Na kraju, sa osam glasova “za” i dva “uzdrzana”
Komisije je zakljucila: Kodeks jasno kaze da predrasude novinara ne smeju da budu objavljenje
u bilo kakvom kontekstu, otvoreno i prikriveno.

Odluceno je da je prekrSena Novinarska paznja jer novinar mora biti svestan opasnosti od
diskriminacije koju mogu da Sire mediji, treba da ucini sve da je izbegne i1 to zasnovanu, izmedu
ostalog, na rasi, polu, starosti, seksualnom opredeljenju, jeziku, veri, politickom i drugom
misljenju, nacionalnom ili drustvenom poreklu, Odgovornost novinara o obavezi da se
suprotstavi svima koji krSe ljudska prava ili se zalazu za bilo koju vrstu diskriminacije, govor
mrznje i podsticanje nasilja, kao 1 o duznost da poStuje i Stiti prava i1 dostojanstvo ugrozenih
grupa,

4. Kad novinar ostane bez ulaznice

Sokantane, drasti¢ne i strasne stvari izrezirale su jedne dnevne novine kada je regionalna
zvezda, koja nema srpsko ime, imala koncerte u Beogradu.

Te dnevne novine objavile su seriju tekova o tome da je muzicar navodno zabranio
unos$enje srpskih zastava na svoje koncerte. Muzicar se, posredstvom advokata, na to Zalio uz
navode da je jasna namera lista da se naSkodi njegovoj Casti i ugledu, jer je i pored demantija, list
nastavio da iznosi neistine, svesno ga medijski lincujuéi uz epitete “srbomrzac®, ,,ludi”,
“sramota”...

List je odgovorio da Zalilac nije pruzio dokaze da zabrana unoSenja trobojki nije muzicareva
odluka 1 da je upravo taj list “dokazao”, da srpsku trobojku nije moguce uneti u bilo kom
obliku”, te da su u ovom slucaju diskriminisani zapravo oni koji nisu mogli da unesu zastave na
koncert, zbog ¢ega su tekstovi i1 nastali.

A pored tekstova, urednistvo je na poslednjoj strani tih dnevnih novina, na dan koncerta,
odstampalo srpsku trobojku, pa su primerci istih deljeni pred koncertnom dvoranom, a
pokusavali su da ih priSvercuju i na tribine.

Komisija je jednoglasno ocenila da je list ignorisao sve informacije koje se nisu uklapale u
zeljenu pri¢u. Demanti muziara i organizatora koncerta nisu objavljeni, te su tako i pre¢utane
informacije od znacaja za razumevanje konteksta.

Uz sve to, iz prepiske novinarke lista i organizatora koncerta, koja je dostavljena uz zalbu, jasno
je da je pri¢a o navodnoj zabrani unosenja srpskih zastava na koncert pokrenuta nakon §to je
novinarka traZila (i nije dobila) besplatne karte da ,,privatno* ide na koncert! Time su povredene
1 odredbe Kodeksa koje se odnose na sprecavanje korupcije i sukoba interesa.

Tu je bilo silnih prekrSaja Kodeksa: tacaka iz odeljka Novinarska paznja o obavezi novinara da
prustupa poslu sa duznom profesionalnom paznjom, da ne sme da precutkuje ¢injenice koje bitno
mogu da utiu na stav javnosti o nekom dogadaju, jer je to jednako njthovom namernom
iskrivljivanju ili iznoSenju lazi, kao 1 pojedine odrednice iz odeljaka Istinitost izveStavanja
(novinar mora ta¢no, objektivno, potpuno i blagovremeno da izvesti o dogadajima od interesa za



javnost, postujuci pravo javnosti da zna; sa novinarstvom su nespojivi objavljivanje neosnovanih
optuzbi, kleveta i glasina,, Sprecavanje korupcije i sukoba interesa (novinar ne sme da prima ili
trazi materijalnu ili neku drugu korist za prikupljanje, objavljivanje, odlaganje ili spre¢avanje
prikupljanja ili objavljivanja informacija), Odgovornost novinara (obaveza postovanja kulture i
etike javne reci) 1 PoStovanje privatnosti (novinar je obavezan da poStuje integritet i dostojanstvo
ljudi o kojima pise).

5. Vaizno je i Sta je precutano

Kako jo§ moze da izgleda krSenje Novinarske paznja u domenu precutkivanja ¢injenica
koje mogu bitno da uticu na stav javnosti o nekom dogadaju Sto je, prema Kodeksu, jednako
njihovom namernom iskrivljivanju ili iznoSenju lazi, moze se videti u tekstu dnevnih novena,
koji je izazvao buru u ovdasnjim novinarskim krugovima.

List je objavio seriju tekstova o stranim donacijama nevladinom sektoru iz Srbije navodeci
podatke sa sajta jedne inostrane organizacije koja je donator. Podnete su tri zalbe na isti tekst
(portal, novinarsko udruzenje i medijsko udruzenje), u kojima se, izmedu ostalog, navodi da
novinarka nije proverila sve podatke, da nisu sve visine donacija tacne, da nije objasnjeno koji su
rezultati podrzanih projekata, ali i da se donirani novac dovodi u vezu s uredivackom politikom
medija, bez argumenata. Na sve to one koje je “prozivala”, nije ni kontaktirala kako bi ¢ula
“drugu stranu”.

Sve tri odluke komisije su da je Kodekst prekrSen u pomenutoj tacki, kao i u odeljku Istinitost
izveStavanja da je novinar duzan da konsultuje Sto viSe izvora.

Kao i u javnosti i na sednici Komisje za Zalbe Saveta za Stampu vodila se burna rasprava.
Argumenti manjine ¢lanova u ovom slucaju bili su da istrazivanje jeste moglo da se uradi
ozbiljnije, ali i da treba imati u vidu i da je re€ o serijalu tekstova, a da Komisija razmatra samo
jedan. U dva teksta objavljeni su 1 stavovi korisnika donacija, podaci su preuzeti sa
respektabilnog sajta, a eventualne greSke ispravljene su objavljivanjem odgovora. Takode,
navedno je 1 da oni ne treba da budu ideoloska komisija.

S uprotno, argumenti drugih ¢lanova komisije bili su sledeci: Skolski primer ciljanog
novinarstva, jer je precutano 90 odsto ¢injenica koje mogu presudno da uticu na stav javnosti, da
je perfidno napisano, a da se nigde ne pominju reci ,,izdajnik* ili ,,strani placenik®, ali da ¢italac
shvati da je apriori uzasno dobiti pare iz Amerike. Nesumnjivo je vazna tema o kojoj treba pisati,
zakljucili su, ali ne na ovaj nacin.

Naposletku u odluci Komisije stoji da to Sto je redakcija omogucila pomenutim organizacijama
da naknadno odgovore - ne oslobada list odgovornosti za to Sto je tema teksta loSe obradena, jer
je tekst tendenciozan i obiluje nepreciznim podacima, koji su ciljano birani ili prec¢utkivani.
Uprkos izuzetnom znacaju teme kojom se bavi, novinar se poziva na samo jedan izvor, ne
proverava dodatno nijedan podatak, niti nevladinim organizacijama o kojima pise pruza
mogucénost da, pre objavljivanja teksta, potvrde tacnost informacija ili ih prokomentarisu.

Iz teksta su, zakljucila je Komisija, izostavljene bitne informacije koje mogu presudno da uticu
na stavove Citalaca — nema nikakvog objaSnjenja o tome da se donacije dobijaju na konkursima



na osnovu detaljno razradenih projekata, da je re¢ o potpuno zakonitoj aktivnosti, da donatori
uglavnom detaljno proveravaju troSenje novca i da donacije ¢esto dobijaju i drzavni organi.
Citaoci su mogli steéi utisak da nevladin sektor dobija ogroman novac na netransparentan naéin i
za problematic¢ne aktivnosti, iako to u tekstu nigde direktno nije receno.

6. Kad sagovornik odgovara ono §to ga niko nije pitao

Predstavljamo jo$ jedan primer gde je opet prekrSena prethodna tacka - precutkivanje
¢injenica, ali s drugog aspekta, uz koju ide 1 Istinitost izveStavanja o obavezi novinara da tacno,
objektivno, potpuno i blagovremeno izvesti o dogadajima od interesa za javnost.

Ne sme novinar da “ukalupljava” reci sagovornika spram pitanja koje je poslao
sagovorniku, odnosno onoga $to on sam Zeli da piSe u tekstu/intervjuu. Uz to, pitani na pitanja
nije odgovorio. Ali, 1 sagovornici, posebno oni koji su na pozicijama na kojima ih plac¢aju
gradani i raspodeljuju budzetske pare, moraju da znaju da su novinarima duzni odgovore na
pitanja od javnog ineteresa.

Sustina je da je novinarka mejlom poslala pitanja na koja sagovornik nije Zeleo pojedinacno da
odgovara, ve¢ je poslao svoju izjavu u vezi sa temom, koju je ona potom objavila kao odgovore
na postavljena pitanja.

Odluka o prekr$aju Kodeksa doneta je sa deset glasova “za” i jednim “protiv” jer je
novinarka prakti¢no falsifikovala izjavu, ¢ime je ¢itaoce dovela u zabludu da je sagovornik
odgovorio ta¢no na ono §to ga je pitala. S druge strane, u raspravi je re¢eno i da je sagovornik
bio bezobrazan $to nije odgovorio na pitanja, ve¢ je pisao §ta je hteo. Cak je i u Zalbi naveo da
novine nisu ni raspisale konkurs o kojem je rec¢, pa ne treba ni da se bave njegovim rezultatima!

- Novinar ima puno pravo da postavlja pitanja u vezi sa tim kako se trosi budzetski
novac, a zalilac kao predsedavajuci komisiji koja je o tome odlucivala, imao obavezu da na ta
pitanja odgovori. Umesto toga, on osporava pravo novinama da se uopste bave ovom temom, §to
je neprihvatljivo. Clanovi Komisije podrZavaju novinare u nastojanju da dodu do odgovora na
sva pitanja koja smatraju bitnim za javnost, a njihove sagovornike podsecaju da na ta pitanja
mogu da odgovore ili da kazu da ne Zele da odgovaraju, a ne da novinarima Salju ono §to oni
misle da treba objaviti —navela je Komisija i dodala da je novinarka morala da naznaci da nije
hteo da odgovara na pitanja, bez obzira da li bi, nakon toga, prenela njegovu izjavu ili ne.

7. Vaznost konteksta

Ta tacka o precutkivanju ¢injenica u praksi je krSena na viSe nacina,zato predstavljanje
ovih primera moze novinarima biti dobar putokaz kako (ne) treba raditi. Takav primer je 1
svetska ekskluzivu jednog srpskog nedeljnika, koji je informaciju da je poznata inostrana
politi¢arka, koja je u bekstvu zbog optuzbi za korupciju, dobila srpsko drzavljanstvo, otkrio u
sluzbenom glasilu. Madutim, na dan kada je nedeljnik objavio tu informaciju, do iste je ,,doSla “1
jedna novinska agencija, €iju vest su preneli brojni domaci i svetski mediji. Doti¢ni nedeljnik u
vesti agencije uopste nije pomenut, te se Zalio da je tim namernim sakrivanjem izvora pretrpeo
veliku Stetu.



Dakle, krenulo se od spora o kradi informacije, pa je komisija najpre konstatovala da joj nije
uverljiva odbrana agencije da nijedan medij nije bio izvor informacije, ve¢ da ju je otkrila u
sluzbenom glasilu i to bas onog dana kada je ona objavljena u pomenutom nedeljniku, a viSe od
mesec dana nakon §to je odluka o spornom drzavljanstvu doneta. Tu je ,,uknjizeno* krSenje
odredbe Kodeksa o postovanju autorskih prava, te je Komisija naglasila da bi trebalo preuzeti
dobru praksu iz uglednih svetskih medija da se uvek navede koji medij je prvi objavio odredenu
infomaciju, §to je u ovom slucaju posebno znacajno, jer je re¢ o vaznoj vesti, koju su preneli
brojni i domacdi i strani mediji.

A kljuc krSenja Kodeksa u domenu novinarske paznje jeste to Sto se doti¢na agencija pozvala
samo na odluku objavljeu u sluzbenom glasilu i predstavila je tako kao da je to nesto Sto je vlada
zvanic¢no saopstila, a zapravo je to pokuSala da sakrije. Otkrio ju je nedeljnik koji je objavio tekst
o tome, zbog ¢ega je u agencijskoj vesti to moralo da se navede.

8. Otvorena diskriminacija

Jedan portal svojski se potrudio da pokaze kako to izlgeda kad svom snagom zeli$ da
diskriminiSes, u ovom slu¢aju, Rome. Oni su uzimali tudi sadrzaj i menjali ga, kako bi postigli
svoj cilj.

Najpre su preuzeli tekst drugog medija o pljacki hotela, ali su, iako u izvornom nigde nije
navedena nacionalna pripadnost navodnih pljackasa, u naslovu naglasili da su to uradili
“Cigani”. Zlonameran i uvredljiv naslov izazvao je i veliki broj komentara Citalaca koji su
diskriminatorni, predstavljaju govor mrZnje i pozivaju na nasilje nad Romima.

I tu je jednoglasno upisan prekrsaj Novinarske paznje jer novinar mora biti svestan opasnosti od
diskriminacije koju mogu da Sire mediji i treba da ucini sve da izbegne diskriminaciju
zasnovanu, izmedu ostalog, na rasi, polu, starosti, seksualnom opredeljenju, jeziku, veri,
politickom i drugom misljenju, nacionalnom ili drustvenom poreklu, kao i Odgovornosti
novinara o obavezi da se suprotstavi svima koji krSe ljudska prava ili se zalazu za bilo koju vrstu
diskriminacije, govor mrznje i podsticanje nasilja,

A onda je isti portal, malo kasnije, preuzeo agencijski tekst u kojem su pominjani Romi, §to je
bilo relavantno za dati tekst, ali je svugde re¢ ,,Romi‘ zamenio re¢ju “Ciganin”. To, po misSljenju
podnosilaca zalbe, vredanje i Roma i javnosti u celini.

Agencija je 1 javno protestovala zbog neovlas¢enog koris¢enja, redaktorskih izmena i
zloupotreba njenog teksta, ¢ime je prekrSaj utoliko veci, te je u ovom slucaju, osim prekrsaja dve
gorepomenute odredbe, uknjizen i prekrSaj odeljka PosStovanje autorstva.

9. Slobodna interepretacija

Poznata muzicarka objavila je na svom Fejsbuk profilu status u kome je pisala o tome
kako tokom dugogodisnjeg bavljenja muzikom ima brojne uspehe iza sebe, ali kaze i1 da se
talenat u Srbiji ne ceni, te nema svoj stan, auto, pa ¢ak ni zdravstveno osiguranje. Kombinacija
javne licnosti 1 zanimljive price, donela je tekstove u kojima je, iako su citirani navodi iz njenog
statusa, narocito naslovnim blokovima prekrSen Kodeks, jer pisalo da “ona zivi u bedi”, “bori se
za goli zivot”, da je to je njen “vapaj”...



Zale¢i se na pisanje dvoje dnevnih novina - jedne su to objavile i u §tampanom i u onlajn
izdanju, a druge samo u ovom potonjem, navela je 1 da je grubo zloupotrebljen sadrzaj njenog
statusa jer je poruka slobodno protumacena. -Naslovu je jedini cilj da zvuci skandalozno i da
bude “klikabilan”, a novinari me nisu kontaktirali kako bi proverili svoje navode, stoji u zalbi.

Komsija je zakljucila da je tekst iako verno prenet, stavljen u sasvim drugi kontekst, ¢ime je
jedna druStvena analiza pretvorena u netacnu i senzacionalisticki najavljenu informaciju o tome
da autorka brojnih pesama nema od ¢ega da Zivi.

Odluke o tome da su oba medija prekrsile iste tactke Kodeksa donete su ve¢inom glasova, a
prekrseni su 1 Novinarska paznja u tacki koja govori o obavezi novinara da pristupa poslu sa
duznom profesionalnom paznjom, Istinitost izveStavanja, kao 1 Nezavisnost od pritiska, jer je
naslov u suprotnosti sa suStinom teksta.

Budu¢i da je tokom rasprave naglaseno da je ovo dugorocno veoma znac¢ajan slucaj, jer se sve
¢eS¢e desava da mediji preuzimaju statuse sa druStvenih mreza i dobro je da se uspostavi praksa
u toj oblasti, Komisija se posebno osvrnula na taj aspekt, ukazujuéi i na Smernice za primenu
Kodeksa novinara u onlajn okruzenju.

Njima je, izmedu ostalog, precizirano da nije dozvoljena obrada informacije koja se preuzima sa
drustvenih mreza i1 drugih platformi na nac¢in da se promeni njeno izvorno znacenje, kontekst,
smisao 1 prikaz. Na osnovu istih Smernica, podsetila je Komisija, informacije prikupljene sa
drustvenih mreza 1 drugih digitalnih platformi pre objavljivanja treba tretirati kao 1 bilo koji drugi
izvor informacija, odnosno u njihovoj obradi novinar treba da postupa u skladu sa standardom
duZne novinarske paznje. Ovakve informacije, stoji u odluci Komisje, takode se smatraju
uredivacki oblikovanim sadrzajem i medij se ne moze osloboditi odgovornosti braneci se time da
je informacija preneta sa drustvene mreze ili druge platforme.

Clanovi Komisije podsetili su medije i da je neophodno da, pre objavljivanja informacija do
kojih su dosli preko drustvenih mreza, uvek provere profil izvora i da jasno utvrde da je izvor
zaista osoba za koju se predstavlja.

Bez obzira §to je u ovom slucaju re¢ o pravom profilu, koji nije “hakovan”, redakcija je, prema
misljenju Komisije, trebalo da je pozove i proveri da li je zaista ona napisala tekst koji zele da
preuzmu, kako bi se izbegli mnogi potencijalni nesporazumi.
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