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Ovadj izvestaj objavljen je uz finansijsku pomoc Evropske unije. Za sadrZinu izvestaja odgovoran je
iskljucivo Savet za stampu i izvestaj ne odraZava nuzno zvanicne stavove Evropske unije.
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Izazovi medijske samoregulacije u digitalnom dobu: Iskustva Saveta za Stampu

uvoD

Pojava Interneta i informacionih tehnologija unela je dramati¢ne promene u nacin funkcionisanja medija. Od
80-tih godina proslog veka do danas, mediji neprestano eksperimentiSu sa novim poslovnim modelima,
nacinima organizovanja rada u redakcijama i tehnikama proizvodnje i distribuiranja medijskih sadrzaja. Mnogi
intenzivno koriséenje u generisanju tekstualnog i vizuelnog sadrzaja, upravljanju prikazivanjem medijskih
sadrZaja, uopste ili u skladu sa karakteristikama Citalaca, u navodenju Citalackog interesa i u komunikaciji sa
publikom. Ovakve promene mogle bi uticati na gubljenje velikog broja radnih mesta u medijskoj industriji, ali i
na pojavu novih izazova u postovanju profesionalnih etickih pravila.

O obimu i intenzitetu ovih promena u medijskoj industriji nedovoljno se zna. Uvidi evropskih medijskih saveta
upucuju na to da se u medijima tek pomalo eksperimentise sa upotrebom vestacke inteligencije ili koris¢enjem
prosirene realnosti (augmented reality) odnosno dopunjivanjem korisnikovog videnja sveta pomocu racunarski
proizvedenog teksta, slike ili zvuka. Ovi tehnoloski posredovani sadrzaji su ponekad tako uverljivo oblikovani da
oko i uho obi¢nog konzumenta vesti nije u moguénosti da otkrije da li je re¢ o stvarnom dogadaju ili ne,
ukoliko on nije jasno obelezen. Neki istraZivaci, poput Laurija Hapanena sa Univerziteta u Juvaskilu, u Finskoj
tvrde se mediji u razvijenim evropskim ekonomijama u velikoj meri oslanjaju na automatizaciju vesti, ali
oklevaju da o tome javno govore jer se boje osude Citalaca ili ne Zele da konkurenciji otkriju svoje tajno oruzje
za osvajanje trZista (Haapanen, 2019). S druge strane, saveti za Stampu se ustezu da budu strogi policajci i
preterano kontroliSu medije da ne bi zaustavili njihovu modernizaciju bez koje nema ni njihovog opstanka
(Haapanen, 2019).

Neke od promena koje je u medijskoj industriji proizvela digitalizacija jasno su vidljive i detaljno istrazene, kao
sto je, na primer, promena pristupa novinara u oblikovanja i merenju uspeha medijskih sadrzaja. Danas, vrlo
Cesto, vesti imaju zavodljive naslove koji pozivaju Citaoce da ,kliknu“ na njih da bi potom shvatili da izmedu
naslova i sadrzaja nema nikakve veze ili, jos gore, da je rec¢ o poluvestima koje su zasnovane na neovlas¢enom
preuzimanju privatnih podataka gradana, ili na igranju na kartu strahova citalaca, kao sto je to sve ¢esée slucaj
u izvestavanju o klimatskim promenama. Neki mediji eksperimentiSu sa proizvodnjom sadrzaja u kojima uz
pomoc¢ tehnologije politicari, lekari ili obicni ljudi izgovaraju recenice koje u realnosti nikada nisu izrekli, cemu
smo imali prilike da nedavno svedocimo i u srpskim medijima.

Gotovo neograni¢ena mogucénost multiplikacije laznih, iskrivljenih ili vesti koje sadrze dramati¢ne povrede
ljudskih prava, vraca se drustvima kao bumerang i, u odsustvu snaznih regulatornih i samoregulatornih
mehanizama, moze dovesti do trajne viktimizacije Zrtava ili do povecanja nivoa agresije i netrpeljivosti u
drustvu.

Drustva, odnosno drzave i njihova regulatorna i samoregulatorna tela i javnost nisu, medutim, nemocni
posmatraci ili Zrtve prepustene milosti novih tehnologija, ve¢ aktivni ucesnici u oblikovanju pravila njihove
upotrebe i odredivanju pozeljnih drustvenih ishoda koji nastaju njihovim koris¢enjem. O tom prostoru za
delovanje svedoce prakse saveta za Stampu u Evropi, privrzenost medija etickim standardima novinarske
profesije u digitalnom okruZenju i angaZovanje Sireg kruga aktera, ukljucujudi i citalacku publiku i javnost u
celini, da neprihvatljive medijske prakse budu odbacene, o cemu ¢emo sazeto govoriti u ovom tekstu. Jacanje
samoregulatornih tela, kakvi su saveti, ne samo da ima blagotvoran uticaj na minimizaciji ovih praksi, ve¢ i na
Sirenje prostora medijskih sloboda, posebno u onim zemljama u kojima presude sudova mogu ozbiljno da

nastete ugledu i poslovnim rezultatima medija (Harder, Knapen, 2019).




Cilj ovog istrazivanja jeste da analizira kako na rad novinara uti¢u promene u digitalnoj sferi i kako se oni
prilagodavaju novim etickim izazovima. U tom kontekstu, u ovom istraZivanju ispitivana su postojec¢a znanja
novinara i drugih relevantnih aktera o medijskoj etici i samoregulaciji, eticke dileme sa kojima se susre¢u mediji
i nacini na koje ih prevazilaze, njihovo poznavanje Kodeksa novinara Srbije, eticki izazovi koji proisticu iz
digitalizacije i pojave Interneta, kao i karakteristike digitalnog pejzaza uopste i uloge Saveta za Stampu kao
samoregulatornog tela, koje pomaze medijima da se sa ovim izazovima suoce. Cilj istraZivanja jeste da se, na
osnovu ispitivanja svakodnevnih praksi i izazova koji nastaju u digitalnom okruZenju, Savetu za Stampu pruzi
podrska u prilagodavanju izazovima digitalnog doba.

Polaznu tacku u koncipiranju radu na ovom tekstu, kako u metodoloskom tako i u sadrzinskom smislu,
predstavljala je serija istraZivanja sprovedena za potrebe evropskih saveta za medije u okviru projekta "Saveti
za medije u digitalnom dobu"! (Media Councils of the Digital Age). Upoznavanje sa praksama evropskih saveta
za Stampu bilo je takode dobar orijentir za sagledavanje dosadasnjih napora Saveta za Stampu da pomogne
medijima da postuju Kodeks u digitalnom okruZenju? i odgovore na izazove sa kojima su se susreli.?

Istrazivacka pitanja prilagodena su specifi¢cnim okolnostima srpskog drustvenog i medijskog konteksta koji
karakteri$u brojne povrede kako samog Kodeksa tako i smernica za rad medija u digitalnom okruZenju.* To su
sledeca pitanja: 1) Koje drustvene okolnosti dominantno uticu na odnos medija prema postovanju Kodeksa
novinara Srbije uopste i u onlajn okruzenju? 2) Koliko je Savet za Stampu uspesan u promovisanju postovanja
profesionalnih etickih standarda i sa kakvim izazovima se susreéu njegovi ¢lanovi? i 3) Koji su pristupi i metodi
na raspolaganju Savetu za Stampu i drugim akterima u promovisanju odgovornog novinarstva u buduénosti?

Istrazivanje se oslonilo na mesovite metode koji ukljuc¢uju anketu sa novinarima, analizu odluka i zapisnika
Komisije za Zalbe Saveta za Stampu i intervjue sa akterima koji oblikuju medijsku scenu u Srbiji, a medu kojima
su novinari, predstavnici medijske industrije, akademske zajednice, Saveta za Stampu i donatora koji su aktivni
u podrsci medijskoj zajednici. Istrazivanjem su obuhvaceni mediji koji prihvataju nadleznost Saveta za Stampu i
oni koji to ne Cine. Takode, konsultovana je odabrana literatura koja je posluzila za prikaz evropskih i domacih
praksi saveta za Stampu.

Polazna tacka u formulisanju pitanja u anketi i intervjuima i izboru tema za analizu sadrzaja odluka Komisije za
Zalbe Saveta za Stampu bila je ve¢ pomenuta serija evropskih istrazivanja na ovu temu. Implicitna pretpostavka
od koje smo posli jeste da normiranje i prakse medijske etike predstavljaju rezultat medusobnog uticaja

1 Vidi na primer sledece publikacije u toj seriji Harder, R., & Knapen, P. (2019). Media Councils in the Digital Age
An inquiry into the practices of media self-regulatory bodies in the media landscape of today, Juntunen L, (2022)
Digital Challanges to Ethical Standards in Journalism — responses and needs of European media councils , Masip
P., Suau J. & Ruiz C (2022) Media Councils in the Digital Age. Survey results: Research report, Hanot M (2022),
Puertas & Vural | (2023) The Media Councils Debates Facing the Challenges of the Digital Age, Renew the Code
of Ethics, self-regulation, or what else? i Haapanen L, (2020) Media Councils And Self-Regulation in the Emerging
Era of News Automation. Detalji o projektu i lista svih objavljenih istrazivanja d ostupna je na sledecem websajtu
https://presscouncils.eu. Ovom serijom istrazivanja, zbirno su obuhvacene i prakse naseg Saveta za Stampu.

2 Primer takvog istrazivanja jeste publikacija ,Analiza primene smemica za primenu Kodeksa novinara Srbije u
onlajn okruzenju u 70 medija” (2018). Takode Savet za Stampu je 2021. sproveo istrazivanje ,Da li mediji u Srbiji
imaju interne novinarske kodekse (2021)

3 Savet za $tampu osnovan je 2009. godine i formiran je zajedni¢kim naporima Cetiri organizacije: Asocijacije
medija, , Asocijacije nezavisnih lokalnih medija "Lokal Press," Udruzenja novinara Srbije (UNS) i Nezavisnog
udruzenja novinara Srbije (NUNS). Savet za Stampu ima specifican mandat, a to je pracenje primene Kodeksa
novinara Srbije u vezi sa Stampanim, onlajn medijima i novinskim agencijama. Takode, ono pruza Smernice za
primenu Kodeksa novinara Srbije u onlajn okruzenju, koje se odnose na onlajn medije. Savet za Stampu okuplja
izdavace Stampanih i onlajn medija, kao i novinske agencije i profesionalne novinare. Centralna komponenta
Saveta je Komisija za zalbe, koja se bavi prituzbama na povrede Kodeksa novinara.

4 Vidi izve$taje o monitoringu postovanja Kodeksa novinara Srbije https://savetzastampu.rs/monitoring/
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drustvenih aktera i tehnologija i da u velikoj meri zavise od specificnog drustvenog i vrednosnog konteksta
(Ward, 2020).

U analizi rezultata posebna paznja posvedena je pitanjima povlaCenja sadrzaja koji sadrze govor mrznje i
elemente diskriminacije, a koji dominiraju u dosadagnjim primerima povrede Kodeksa u digitalnom okruzenju®
i pitanju prava na zaborav u slucajevima kontinuirane viktimizacije Zrtve. Ovo stoga jer su medu primerima
krsenja Kodeksa posebno ucestali oni koji predstavljaju povredu prava na privatnost dece i/ili Zena a koji ¢e se
doZivotno suocavati sa posledicama objavljivanja neeti¢kih medijskih sadrZaja o njima.® Ovde posebno istit¢emo
medijsko izvesStavanje o masovnom ubistvu u beogradskoj osnovnoj skoli ,Vladislav Ribnikar”“ u maju 2023.
godine, kada je jedan od ucenika ove Skole ubio devetoro dece i Cuvara Skole. Daljoj eskalaciji nasilja, ali i
daljem krsenju prava na privatnost i drugim prekrsajima etickog Kodeksa novinara, svedocili smo svega dva
dana kasnije, kada je nakon ubistva u Ribnikaru, pocinjeno novo masovno ubistvo u okolini Mladenovca.

U upitnicima i u analizi rezultata je ucinjen napor da se posebno sagledaju savremene prakse primene vestacke
inteligencije u medijima i kapaciteti Saveta za Stampu da prepozna i reaguje na krsenje Kodeksa koje proizilazi
iz upotrebe ove i drugih tehnologija.

Tekst je podeljen u sedam delova. U prvom delu, izloZen je pregled postojecih praksi evropskih saveta i naseg
Saveta za Stampu i njihova nastojanja da se prilagode izazovima koje donosi digitalizacija. Ovaj deo predstavlja
opsti kontekst istraZzivanja i osnovu za kasniju diskusiju rezultata. U drugom odeljku je izlozen metodoloski
pristup i metode istrazivanja, a u trecem, odeljku su prikazani rezultati istraZivanja u svetlu postavljenih
istrazivackih pitanja. U cetvrtom odeljku je izloZzena diskusija nalaza, a u petom preporuke. U Sestom delu je
literatura. U sedmom delu je aneks sa pitanjima iz ankete.

Rezultati istrazivanja ukazuju da u Srbiji, politicki akteri i vlasnici medija Cesto reinterpretiraju granice slobode
medija, tezeci da ostvare politicke ciljeve i poslovne interese pritom ignoriSuci osnovne postulate novinarskog
Kodeksa.

Ovakvi izazovi posebno dolaze do izrazaja u ekstremnim situacijama, gde mediji Cesto zanemaruju
profesionalne standarde zarad senzacionalizma. Ovo otkriva potrebu za jacanjem svesti u drustvu o vaznosti
profesionalnih etic¢kih standarda i potrebom da se mediji odupru pritiscima koji vode krsenju tih standarda.

Pored toga, istrazivanje pokazuje da mediji, kako u tradicionalnim, tako i u onlajn medijima krSe Kodeks iz
neznanja, Zelje da objave informaciju pre konkurenata ili usled nedoumica o tome kako pristupiti nekom
specificnom pitanju. Novinari reSavaju ovakve nedoumice konsultujué¢i Kodeks ili digitalne smernice, ili u
direktnom kontaktu sa ¢lanovima Saveta za Stampu, ali postoji potreba za jasnijom saradnjom medija i Saveta,
posebno u situacijama u kojima ne postoji prethodno iskustvo delovanja.

U preporukama se ukazuje na potrebu za unapredenjem samoregulacije, jacanjem kapaciteta gradana i
nevladinih organizacija za podnosenje Zalbi, te aktivnijim uceS¢em Saveta u javnim debatama i jacim
prisustvom u medijima. Osnivaci Saveta, kao kljucni akteri, trebalo bi da podrie ovaj proces, posebno u
suocavanju s etickim izazovima koje donose nove tehnologije.

Takode, istice se da bi drzava mogla da pruZi znacajan podstrek jacanju samoregulacije insistiranjem na
doslednoj primeni ¢lana 24. Zakona o javhom informisanju i medijima u kojem se kao jedan od kriterijuma za
ocenu projekata i dodelu budzetskih sredstava navodi i odnos medija prema postovanju profesionalnih etickih
standarda.

% isto
0 ovome ¢e biti reci u analizi odluka i zapisnika Komisije za Zalbe Saveta za $tampu



U istraZivanju se posebno sugerise kao pozZeljno pokretanje razgovora s medijskom zajednicom, ekspertima i
vodecim globalnim pretraZiva¢ima o moguénostima trajnog uklanjanja sadrZaja koji predstavljaju ekstremne
primere krSenja dostojanstva Zrtava.

KONTEKST

Saveti za medije i Stampu funkcioniSu u razli¢itim drustvenim i institucionalnim kontekstima, imaju razli¢itu
istoriju, intenzitet i opseg delovanja i razli¢ite resurse koje im stoje na raspolaganju. U kontekstu ciljeva
istrazivanja, u ovom poglavlju koncizno su prikazani pristupi i prakse evropskih i saveta u okruzenju, u
pristupanju izmenama kodeksa, donosenju smernica i Sirenju domena svog rada.

Kojim pitanjima se saveti bave?

Medijski saveti u razli¢itim zemljama imaju razli¢ite mandate koji se mogu podeliti u nekoliko grupa. Neke
organizacije se pretezno bave promovisanjem samoregulacije unutar medijske industrije, kao Sto to Cine saveti
u Albaniji i na Kosovu, dok se vecina saveta bavi reSavanjem Zalbi pojedinaca i institucija na sadrZaje medija,
kao sto to Cini i nas Savet za Stampu. Neke organizacije u opisu svog posla imaju i promovisanje slobode
$tampe i zastitu javnog interesa, kao $to su to saveti u Nemackoj, Irskoj i Svedskoj. Drugi, kao $to su britanski
Impress i IPSO, imaju mogucnost kaznjavanja medija odnosno odrzavaju liniju za uzbunjivace, dok oko 10% njih
izdaje novinarske legitimacije. Ovi raznoliki ciljevi demonstriraju razliCite uloge koje medijski saveti igraju u
podsticanju eti¢kog novinarstva, reSavanju prituzbi i zastiti slobode medija u svojim zemljama.

Dokle se prostire nadleZznost samoregulatornih mehanizama ?

Vecdina saveta ili komisija za Stampu u zemljama ¢lanicama Evropske unije, zemljama kandidatima i
potencijalnim kandidatima’ bavi se nadzorom nad postovanjem eti¢kih standarda u tradicionalnim $tampanim
medijima i njihovim elektronskim izdanjima i na vebsajtovima koje karakterise urednicka paznja (oko 97%). Rad
nekih saveta proteZe se na medijske sadrZaje na radiju i televiziji (oko 68 %) veblogove (video-dnevnike) koje
proizvode medijske kuce ili nezavisni blogeri (oko 74 %), podkaste koje proizvode medijske kuée ili nezavisni
kreatori sadrZaja (oko 74%), knjige iz oblasti dokumentarne knjizevnosti (20%), objave medijskih ku¢a na
drustvenim mreZama (89.5% ), objave pojedinacnih novinara na drustvenim mrezama (44.74%), komentare
korisnika na vebsajtu medijske kuce, ili njihovu moderaciju (55.26%), komentare korisnika na drustvenim
mrezama medijske kuce ili njihovu moderaciju (47.37%) i sadrZaje koje proizvode novinske agencije, ¢ak i ako
taj sadrzaj nisu preuzeli drugi mediji (Harder, & Knapen, 2019).

Opseg aktuelnog delokruga rada saveta zavisi od njihovih kapaciteta, finansijskih sredstava, ali i razumevanja
svoje misije. Neki saveti daju sebi fleksibilan prostor za preispitivanje da li neki sadrzaj smatraju novinarskim,
pogotovo ako govorimo o sadrzaju na drustvenim mrezama. Tako, pitanje da li ¢e privatni nalog nekog
urednika ili novinara biti uzet u razmatranje zavisi od toga koliko eksplicitno novinar otkriva svoje zanimanje na
svom profilu i da li se njegov li¢ni nalog mozZe lako povezati sa novinarskim brendom (Juntunen, 2022. str.11).
Drugim recima, saveti odnosno njihove komisije, daju sebi slobodu da kada prime prituzbu, odluce da li je
sadrzaj na koji se odnosi Zalba medijski sadrzaj koji je u domenu njihovog rada. Nasuprot tome, neki saveti
smatraju da bi preveliko Sirenje nadleznosti moglo oslabiti njihovu ostricu i da upustanje u odlucivanje da li je
tvit nekog urednika novinarski sadrzaj ili ne postavlja pred savete pretezak i nepotreban teret i vodi ka
arbitrarnosti (ibid). Navedeni primer, samo je jedna u nizu dilema na koje saveti imaju razli¢ite odgovore.

U odeljku Kontekst koriséeni su nalazi iz dve studije Harder, R, & Knapen, P. (2019). Media Councils in the
Digital Age An inquiry into the practices of media self-regulatory bodies in the media landscape of today i
Juntunen L, (2022) Digital Challanges to Ethical Standards in Journalism — responses and needs of European
media councils. Statisti¢ki podaci koji prate ove studije dostupni su na slede¢em linku
https://www.presscouncils.eu/new-dataset-and-report-on-the-state-of-media-councils/
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Istovremeno ovo je ilustracija Cinjenice da, iako su osnovni eticki principi novinarske profesije u svim
pomenutim zemljama veoma sli¢ni, njihove smernice i preporuke o postovanju ovih pravila u digitalnom
okruzenju, variraju.

Opseg delovanja Saveta za Stampu u Srbiji odnosno Komisije za Zalbe definisan je ¢lanom 15. Statuta u kojem
se kaZe da je Komisija nadleZzna da reava Zalbe ovladéenih podnosilaca® povodom sadrZaja objavljenih u
Stampanim medijima i njihovim izdanjima na svim platformama, na informativnim portalima i u novinskim
agencijama.®

Da lii koliko ¢esto menjati kodeks?

Neki kodeksi stariji su od pola veka, a neki su nastali tek nedavno, sa idejom da odgovore na pojavu novih
platformi i formi novinarstva (Juntunen, 2022.), i ¢esto se naslanjaju i dalje razraduju pravila u ve¢ postoje¢im
kodeksima i smernicama.l® Saveti koji se staraju o njihovom inoviranju zna&ajno se razlikuju u stavovima o
tome da li kodekse treba menjati i kako, to jest, da li treba zadirati u njihov osnovni sadrzaj ili se treba
ograniciti na pisanje smernica ili priru¢nika koji novinarima pruzaju putokaz kako da usklade svoj nacin rada sa
izazovima koji dolaze iz digitalne sfere. Kodeks novinara Srbije usvojen je 2006. godine!!, a novinarska

12 Savez za

udruzenja su ga 2013. godine dopunila odredbama o sprec¢avanju korupcije i sukobu interesa.
Stampu, Cija je istorija kraca od istorije postojanja Kodeksa (osnovan je 2009. godine), je u rasponu od pet
godina, odnosno 2016. i 2021. godine usvojio dva izdanja smernica za rad medija u digitalnom okruZenju.?

koje prate poglavlja Kodeksa.

U evropskoj praksi saveta ne postoje razradena uputstva o tome kako treba pristupiti promenama kodeksa (i
smernica), te saveti ovom poslu prilaze na razlicite nacine. Neki od njih imaju komisije koje se sastaju u
redovnim intervalima da bi diskutovale o potrebi za promenama, drugi se, poput naseg Saveta za Stampu,
odlucuju za promene kad se kroz rad novinarskih udruzenja, rad Komisije za Zalbe Saveta za Stampu ili kroz Siru
medijsku debatu nametne potreba za regulisanjem odredene oblasti koja je ostala nepokrivena. Pojedini
saveti, kao Sto je to 2020. godine ucinio britanski savet, organizuju Siroke javne rasprave u kojima moZze da
ucestvuje svaki pojedinac i organizacija bez obzira da li ima direktnih dodira sa medijskom industrijom
(Impress, 2022.), dok se drugi ogranicavaju na uZzi krug medijskih poznavalaca.

Vrlo Cesto, saveti koncentriSu svoje napore na posebno neuralgi¢ne tacke, kao Sto je na primer postovanje
podataka o licnosti u izvestavanju o maloletnicima, zlocinima ili samoubistvima, (Harder & Knapen, 2019.)
prenosSenje i proizvodnja laznih vesti (fake news) (Tuneva, 2022), ili moderacija komentara (Share, 2018). U
ovom istrazivanju je, kao Sto je ve¢ reCeno, poseban akcenat stavljen na posledice brojnih krSenja prava na
privatnost dece i Zena Zrtava nasilja u kontekstu retraumatizacije zrtava.'*

8 Zalbu moze da podnese osoba ili pravno lice na koje se tekst odnosi, ¢lan Komisije za zalbe ili organizacije koja
se bavi zastitom ljudskih prava.

9 Statut udruzenja ,Savet za Stampu”, ¢lan 19, 30.10.2020. godine https://savetzastampu.rs/lat/dokumenta/statut/
10 Takav je slu¢aj sa nasim Kodeksom Asocijacije onlajn medija iz 2017.godine http://birnsrbija.rs/wp-
content/uploads/2017/06/Kodeks-Asocijacije-onlajn-medija.pdf

11 Kodeks novinara Srbije https://savetzastampu.rs/wp-content/uploads/2020/11/Kodeks_novinara_Srbije.pdf
21sto

3 Smernice za primenu Kodeksa novinara Srbije u onlajn okruZenju (2016.) i Smernice za primenu Kodeksa
novinara Srbije u onlajn okruzenju 2.0 (2021.) https://savetzastampu.rs/lat/publikacije/smernice-za-primenu-
kodeksa-novinara-srbije-u-onlajn-okruzenju-2-0/

Vidi na primer tekst ,Silovanje nije ekskluziva, porucile aktivistkinje sa protesta u Beogradu®, Slobodna Evropa,
datum objave 28.09.2022 https://www.slobodnaevropa.org/a/protest-informer-silovatelj-intervju-
srbija/32056470.html poseceno 22.09.2023. i tekst ,Porodice ubijenih u 'Ribnikaru' uputile apel medijima zbog
nacina izvestavanja”, Slobodna Evropa, datum objave 22.08.2023. https://www.slobodnaevropa.org/a/ribnikar-
zahtevi-roditelji-mediji/32559040.html posec¢eno 22.09.2023.
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Savremene rasprave nisu uvek usmerene na promene kodeksa koje su u vezi sa digitalizacijom. Britanska
debata obuhvatala je teme onlajn novinarstva, ta¢nosti, uznemiravanja, diskriminacije, javne bezbednosti,
tretmana dece i fer izveStavanja. U intervjuima sprovedenim u ovom istraZivanju takode su provejavale ideje
za unapredenje smernica kako onih u vezi sa digitalnim okruZenjem tako i sa osnovnim principima Kodeksa.’* U
slucajevima kada su potrebne brze izmene, saveti se najcesée odlucuju za davanje preporuka i smernica jer za
razliku od izmena kodeksa koje traze temeljne pripreme i dugu debatu, preporuke ili smernice se mogu lakse
inovirati i kasnije revidirati ako se za tim ukaze potreba (Juntunen, 2022.),

Resenja u zakonodavnoj oblasti mogu da suZavaju prostor za samoregulaciju (Harder & Knapen, 2019.) ili da
uticu na jacanje ugleda i opseg delovanja samoregulatornih tela. Otuda su ponekad izmene smernica predmet
ubrzanog rada da bi se preduhitrio zakonodavac i odbranio prostor slobode delovanja medija, kao $to je to bio
slucaj u Severnoj Makedoniji (Juntunen, 2022.), Povremeno, zakonodavne promene i promene smernica idu
ruku pod ruku. Takav je sluc¢aj na primer sa Zakonom o autorskim i srodnim pravima koji je u Srbiji viSe puta
inoviran'®, a koji se dobro uklapa sa najnovijim izdanjem Smernica iz 2021. godine, koje se takode dosta
detaljno doticu zastite autorskih prava u medijima.

U kontekstu ovog predloga javne politike posebno su zanimljive inicijative Vlade Republike Srbije u vezi sa
unapredenjem projektnog sufinansiranja medijskog sadrzaja u Srbiji, a koje se tiCu Saveta za Stampu i
posStovanja Kodeksa. Naime, u ¢lanu 18. Pravilnika o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa u
oblasti javnog informisanja napravljen je pokusaj da se ojaca uloga samoregulacije time Sto su propisani
kriterijumi za procenu podobnosti medija da ostvari javni interes, ukljuujuéi ovde i njegovu doslednost u
postovanju profesionalnih i eti¢kih standarda’’, Ova mera imala je za cilj jatanje uloge Saveta za $tampu putem
davanja prednosti onim medijima koji se pridrzavaju Kodeksa novinara, sto se meri kroz manji broj izrecenih
sankcija®. Na Zalost, brojna istraZivanja pokazala su da je Pravilnik u ovom delu bio visestruko krsen i da su na
konkursima nagradivani mediji koji su viSestruki, teski prekrsSioci Kodeksa, u ¢emu su u velikoj meri ucestvovali i
drZavni organi.'® U trenutku sprovodenja istraZivanja i pisanja izve$taja u opticaju su bile razli¢ite inicijative za
promenu Zakona o javnom informisanju i medijima koje bi mogle da imaju uticaja na postovanje Kodeksa i
poziciju Saveta za Stampu, a koje mogu imati veoma razlicite, kako pozitivne tako i negativne, reperkusije po
postovanje profesionalnih eti¢kih standarda u Srbiji.2° O tome su govorili i ispitanici obuhvaéeni ovim
istrazivanjem.

Zakon o javnom informisanju i medijima je, u meduvremenu, usvojen, a Savet za Stampu je ovim zakonom
obuhvacen u ¢lanu 24. koji se odnosi na kriterijume za ocenu projekata i u kom se navodi da ce institucije koje
raspisuju javne konkurse za dodelu budzZetskih sredstava pribavljati podatke samoregulatornog tela, za
Stampane i onlajn medije, te tako utvrdivati da li je konkretni medij prekrsio standard profesionalne etike.

Naposletku, i svakako ne na poslednjem mestu, uticaj saveta na prihvatanje kodeksa i inoviranih eti¢kih normi
koje se ticu digitalnog okruZenja u potpunosti zavisi od volje samih medija da ih primenjuju (Harder & Knapen,

1> Intervju, ¢lan Komisije za Zalbe Saveta za Stampu 3.08. 2023.

6 Posle izmena iz marta 2019. godine Sl. glasnik RS", br. 104/2009, 99/2011, 119/2012, 29/2016 - odluka US i
66/2019 tekst zakona je ponovo u fazi inoviranja
https://www.privreda.gov.rs/sites/default/files/documents/2023-01/OBRAZLOZENJE%20NACRTA%20ZAKONA.pdf
"7 Pravilnik o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja ¢lan 18.
("Sluzbeni glasnik RS", br. 16/16, 8/17 i 6/23)

®sto

19:7a detaljnije informacije vidi lzvestaj Sufinansiranje medija koji krée eti¢ke standarde 2019-2021. koji sumira
nalaze razli¢itih organizacija | baza podataka https://savetzastampu.rs/lat/wp-content/uploads/2022/12/1zvestaj-
Sufinansiranje-medija-koji-krse-eticke-standarde-2019-2021.pdf

2 Savet za Stampu (2020), Predlog prakti¢nih politika u oblasti medijske samoregulacije
https://savetzastampu.rs/lat/wp-content/uploads/2020/12/PPP-final-29.12..pdf
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2019.), ali i od Sireg drustvenog konteksta u kojem mediji procenjuju da li je poStovanje kodeksa bitno za
njihovu reputaciju u drustvu i/ili poslovne rezultate.

Mediji, digitalni izazovi i pravila

lako saveti obuhvaceni evropskim istrazivanjem pokazuju razliciti stepen agilnosti u izmenama kodeksa ili u
sastavljanju smernica, ipak se u njihovoj praksi izdvaja vise zajednickih oblasti koje su zastupljene u skorijim
promenama kodeksa/smernica, a koje su relevantne za digitalno okruZenje. To je pre svega pitanje koris¢enja
drustvenih mreza kako kao izvora podataka, tako i kao medija za diseminaciju medijskih sadrzaja, zatim pitanje
preuzimanja sadrzaja i autorskih prava, transparentnosti u obavestavanju korisnika medijskih sadrZaja o
eventualnim promenama tog sadrzaja, konfliktu interesa novinara i razdvajanju sadrzaja koji su nastali
profesionalnom obradom podataka od onih koji su nastali u promotivne svrhe.

Drustvene mreze

SadrZaji objavljeni na drustvenim mreZzama predstavljaju konkurenciju medijskim sadrzajima, ali i rudnik
informacija za same medije. Cini se, kako je to formulisao jedan od intervjuisanih u ovom istrazivanju, da je
odlazak novinara na teren u nekim redakcijama u Srbiji u potpunosti zamenjen ,,izvestavanjem o dogadajima
na drudtvenim mreZama“? Otuda veliki broj saveta, uklju€ujuéi i na$, posveluje paznju pravilima za
preuzimanje sadrzaja sa naloga gradana na drustvenim mrezama. NajceS¢e, saveti smatraju da se ovakvi
sadrZaji mogu preuzimati bez prethodne saglasnosti vlasnika samo ako predstavljaju javni interes i nakon
pazljivog vaganja. Neki saveti su tome znacajno liberalniji i smatraju da novinar slobodno i bez saglasnosti
autora moZe preuzeti bilo koji sadrZaj koji je javno postavljen na mreze (,na otvorenom profilu“), dok drugi
zastupaju stanoviste da se strogo mora postovati pravo privatnosti gradana, odnosno da se niSta od sadrzaja
koje su oni postavili na mreze ne moze objaviti bez njihove saglasnosti. Neki saveti smatraju da takvo pravilo
vazi i za sadrzaje koje na mreze postavljaju javne li¢nosti, za koje inaCe najces¢e vaze liberalnija pravila
(Juntunen, 2022.),

Preuzimanje i uklanjanje sadrzaja

Pravila za preuzimanje sadrzaja su takode u kodeksima/smernicama veoma Cesto detaljno razjasnjena. Ovoj
temi pristupa se iz ugla promocije kredibilnosti medija (Carlson and Clerwall, 2018), transparetnosti
((Juntunen, 2022.) i odgovornosti medija za preuzete sadrzaje. Ovde se misli kako na odgovornost medija za
,linkovane” sadrzaje tako i na odgovornost za preuzimanje sadrzaja drugih medija ili autora uopste. U nasim
smernicama (2016, 2021) oblast autorskih prava i mogucnost preuzimanja tudih sadrZaja od agencijskih vesti
do umetnickih dela, detaljno je razradena. Savet ovu oblast adresira (i) sa stanovista ,fabrikovanja digitalnih
tragova” u smislu zabrane objavljivanja izmisljene komunikacije i izmene komunikacije u odnosu na original
bez dozvole ucesnika u toj komunikaciji, provere izvora koji se preuzimaju sa drustvenih mreza i Interneta,
navodenja i linkovanja preuzetih izvora, i posebno embedovanih sadrzaja, onih sadrzaja Ciji je prikaz dostupan i
u samom medijskom sadrzaju (Smernice za primenu Kodeksa novinara Srbije u onlajn okruzenju 2.0, 2021).
Slicno, norveski, flamanski i holandski kodeksi upucuju novinare da ispitaju kredibilitet autora i istinitost
linkovanih informacija. Prakse nekih od saveta pokazuje da je linkovanje ¢ak i onih sadrzaja koji su senzitivni,
opskurni ili na drugi nacin upitni, dozvoljeno ako je kontekstualizovano na odgovarajuci nacin, odnosno njihovo
prenosenje je u javhom interesu (Juntunen, 2022.),

Pomenuta evropska istrazivanja pokazuju da malo kodeksa daje smernice u vezi sa uklanjanjem sadrzaja,
(Juntunen, 2022.), bez obzira $to se ¢itaoci veoma Cesto obradaju i samim medijima i savetima sa takvim
zahtevima. Ovo pitanje izaziva velike debate kako u vezi sa tim da li ovakav tip Zalbi spada u delokrug rada
saveta ili samih medija, tako i u smislu regulacije ove oblasti. Debata pokriva dva pitanja. Jedno je vezano za

21 Intervju 4, &lan Saveta
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pravo osoba, ¢esto visokih funkcionera, javnih li¢nosti i osoba o kojima se u medijima pisalo u kontekstu
manjih ili vecih prekrsaja, zatvorskih kazni i privrednih prestupa a koje su se dogodile u blizoj ili daljoj proslosti.
Drugo pitanje odnosi se na pravo gradana da traZe da se sadrZaji koji su o njima objavljeni, a sadrZe govor
mrZnje, diskriminatorni su ili na drugi nacin predstavljaju krienje zakona, uklone. U prvom sluéaju rasprava se
vodi o tome da li je u javnom interesu da ovi podaci ostanu javni, dok je u drugom slucaju, pre svega, re¢ o
pitanju prava Zrtava da izbegnu retraumatizaciju (Juntunen, 2022.) tako Sto bi ovi sadrzaji bili uklonjeni. U
slucaju kada se sadrzaj uklanja, takode postoje razliciti stavovi ¢lanova saveta o tome na koji nacin to treba
uciniti i da li i na koji nadin javnosti treba staviti do znanja da je to ucinjeno. Sudeéi po stavovima ¢lanova
saveta intervjuisanih u pomenutim evropskim istraZivanjima, (Juntunen, 2022., (Harder & Knapen, 2019.) ¢ini
se da ovo pitanje ni iz daleka nije dovoljno regulisano. U Smernicama iz 2021. godine (Smernice za primenu
Kodeksa novinara Srbije u onlajn okruZenju 2.0, 2021) ove teme su obradene u odeljku ,povladenje sadrzaja“ i
»pravo na zaborav“ u kojima se kaZe da mediji po zahtevu osobe ¢ija su prava ugrozena mogu da odluée da
odredeni sadrzaj u potpunosti uklone, delimi¢no uklone ili anonimizuju i da u odlucivanju o tome mediji treba
da uzmu u obzir vaznost dostupnosti ovih podataka iz ugla javnog interesa. Ovoj temi vracacemo se u razlicitim
delovima ovog istraZivanja.

Transparentnost

Neka pitanja poput transparentnosti konstantno se vraéaju na agendu evropskih saveta u razli¢itim oblicima.
Na primer, kada je re¢ o dokumentovanju promena u jednom objavljenim medijskim sadrzajima, informisanju
javnosti o delimi¢nom ili potpunom uklanjanju odredenih sadrzaja, javnom izjasnjavanju novinara o mogucem
konfliktu interesa koji moZe uticati na njihovu nepristrasnost, ili jasnom oznacavanju sponzorisanog sadrzaja,
pogotovo kod novih tipova marketinga kao Sto je ,native marketing” koji po svom sadrzaju blisko nalikuje
klasi€nom novinarskom tekstu. Sli¢no vaZi i za prikriveno politicko oglasavanje koje je Savet za Stampu pokrio
U najnovijem izdanju smernica (Smernice za primenu Kodeksa novinara Srbije u onlajn okruZzenju 2.0, 2021)

Konacno, saveti se ovom pitanju vracaju i kada raspravljaju o pravilima za objavljivanje ispravki koja
predstavljaju posebno osetljivo pitanje, buduéi da postoji konsenzus oko toga da ispravke vidi daleko manji
broj ljudi od onih koji procitaju medijski sadrzaj u kojem su objavljeni neistiniti podaci. U tom smislu i u nasem
Kodeksu odnosno Smernicama, kao i u drugim kodeksima, nalaze se mediju da objavi ispravku u svim izdanjima
(Stampanom, veb sajtu i na drustvenim mrezama), bez odlaganja.

Automatizacija i personalizacija medijskog sadrzaja

Noviji kodeksi takode se osvréu na automatizaciju i personalizaciju medijskog sadrzaja. Ovo potonje povezano
je sa prikupljanjem podataka o li¢cnosti Citalaca/korisnika Sto ¢e posebno dobiti na znacaju u slucaju primene
vestacke inteligencije u personalizaciji medijskog sadrzaja (Smernice za primenu Kodeksa novinara Srbije u
onlajn okruzenju 2.0, 2021). Dosadasnje iskustvo evropskih saveta sa regulisanjem upotrebe vestacke
inteligencije je malo, a vecina ih je u pomenutim istrazivanjima smatrala da se samo eksperimentalno koriste u
evropskim redakcijama (Juntunen, 2022.), Neki istrazivac¢i ve¢ duze vreme upozoravaju savete da je
automatizovana proizvodnja vesti iza ugla (Haapanen, 2019.) i da ne posvecuju dovoljnu paznju ovom pitanju
(Chan-Olmsted, 2019). Zaista, pojava velikih jezickih modela poput ChatGPT i drugih velikih modela za obradu
vizuelnog sadrzaja uzdrmala je medijsku industriju.

Neki saveti, ukljucujuci i nas, iskoristili su priliku da ovu oblast obrade u Kodeksu, odnosno Smernicama,
preporucujuci medijima da vestacku inteligenciju koriste srazmerno i odgovorno, da postuju principe zastite
podataka o licnosti, informacione bezbednosti i nediskriminacije i da jasno obaveste Citaoce da li su delovi
sadrZaja generisani uz pomoc¢ vestacke inteligencije (Smernice za primenu Kodeksa novinara Srbije u onlajn
okruzenju 2.0, 2021).
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Ipak, kao Sto ¢emo videti u ovom istraZivanju, mnogi ¢lanovi Komisije za Zalbe Saveta za Stampu smatraju da
ova oblast nije dovoljno regulisana i izrazavaju zabrinutost u mogucnosti ¢lanova Komisije za Zalbe da
prepoznaju moguce krsenje Kodeksa, posebno kada je re¢ o fotografijama i multimedijalnim sadrzajima koji su
oblikovani uz pomo¢ vestacke inteligencije.?? Ovo je pored pitanja brisanja sadrZaja u slu¢aju retraumatizacije
Zrtava, druga tema kojoj smo posvetili posebnu paznju.

METODOLOSKI PRISTUP | METODI ISTRAZIVANJA

Prema reCima Warda (2020), trenutno prolazimo kroz petu revoluciju u medijima od pocetaka modernog
novinarstva u 17. veku. Svaka od ovih revolucija zahtevala je ponovno razmisljanje o etickim principima i
njihovo prilagodavanje novim okolnostima, odnosno novim izazovima, novim tehnologijama i novim
drustvenim uslovima.

Da bi se razumela dinamika razvoja etickih principa unutar neprestano menjajuceg pejzaza tehnoloskih
inovacija, vazno je prepoznati koji akteri odnosno zainteresovane strane, na primer medijske organizacije,
novinari, regulatorna tela i samoregulatorna tela, i drugi akteri ucestvuju u tom procesu. Interakcija izmedu
zainteresovanih strana, njihove odluke i odgovori zajedno oblikuju eticke dimenzije medijskih praksi.

Drugo, sa ovim povezano pitanje jeste zasto se odredene tehnologije u drustvu primenjuju na odredeni nacin
i/ili proizvode odredene drustvene posledice? Odgovor lezi u prepoznavanju interesa i moci aktera koji su
ukljuceni u oblikovanje novih politika i praksi. RazliCite grupe, sa razlicitim nivoima modi i uticaja, imaju i
razlicite perspektive o tome koje kriterijume treba da ispuni medij da bi njegovo delovanje bilo smatrano
etickim u novim tehnoloskim okolnostima i koliko je pridrzavanje takvih kriterijuma pozeljno i/ili dopusteno.
Interesi ovih grupa se mogu sukobljavati ili dopunjavati, sto dovodi do pregovora, debata i ponekad
kompromisa pri uspostavljanju profesionalnih etickih standarda.

Trece pitanje jeste da li tehnologije posmatramo kao nepromenljive, neutralne ili inertne, ili smatramo da je
proces razmene izmedu drustva i tehnologija dvosmeran i uklju€uje kako same aktere tako i tehnologije. Jedan
praktican primer jeste pitanje , kliktanja“ ili ,tagovanja“ koje utice na mesto jedne vesti na internet stranici i
samim tim i na njenu Citanost, gde tehnologija namece poZeljan nacin ponasanja redakcija kojem se one tesko
suprotstavljaju jer je usko povezan sa njihovom citanoscu, uticajem i prihodima. Drugi primer jesu aktuelni
napori u Evropskoj uniji, pa i u Srbiji da se utvrde eticki principi u primeni vestacke inteligencije, gde je mnogim
drustvenim akterima i dalje nejasna priroda vestacke inteligencije te ispoljavaju ili izraziti entuzijazam ili
izrazeni strah (Dhiman, 2023, Porlezza, 2023.) ili su za njih nespremni.?

U kontekstu medijske etike i praksi saveta za Stampu ovakva iskustva govore da je veoma vazno istraziti i kako
nove tehnologije oblikuju medijski pejzaz, i koliko su saveti za Stampu spremni da ovakvu prirodu tehnologija
usaglase sa profesionalnim etic¢kim principima novinarstva. O tome govore razliciti odgovori saveta o pravu na
privatnost gradana koji postavljaju privatne sadrzaje na drustvene mreze. Kao $to smo videli, neki od njih
smatraju da za ove sadrzZaje vazZe ista pravila kao i za bilo koje privatne podatke gradana, dok drugi misle da oni
podaci koje je tehnologija ucinila dostupnim ne uZivaju posebnu zastitu, ili je uzivaju samo pod odredenim
okolnostima.

Drugim recima, iako su u evropskim kodeksima mnoga pravila veoma slicna, od drustvenog i vrednosnog
konteksta zavisi da li ¢e novinari slediti ista eticka pravila u verifikaciji izvora, moderiranju sadrzaja koji
generiSu korisnici ili obelezavanju izmena u sadrzaju. Ukratko, nacin na koji se ovi izazovi resavaju zavisi od
akcija i odluka razlicitih aktera uklju¢enih u proces odlucivanja.

2 |ntervju 2, ¢lan Saveta.

23 REM se oglasio o fabrikovanju izjava na TV Pink”, Danas objavljeno 21.08.2023.
https://www.danas.rs/vesti/drustvo/rem-o-fabrikovanju-izjava-na-tv-pink-ne-pruzati-programske-sadrzaje-koji-
mogu-zloupotrebiti-lakovernost-gledalaca-i-slusalaca/ poseceno 22.09.2023.
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Kao $to je pokazano, proucavanje promena u tkivu medijske etike prevazilazi apstraktne principe i mora biti
usmereno na istrazivanje prakti¢nih interakcija i odluka koje donose akteri koji zauzimaju razli¢ite pozicije u
drustvu i imaju razliCite interese (Ward. 2020). To ukljuCuje, ne samo razumevanje nadina na koji medijske
organizacije percipiraju i primenjuju etickih principe, ve¢ i osvetljavanje procesa kroz koje se ti principi
pregovaraju, primenjuju i prilagodavaju. Razumevanjem motivacije, pozicije i moci aktera da menjaju okolnosti
pod kojima drustvo apsorbuje tehnoloske promene, dobija se uvid u sloZenu mreZu uticaja koja oblikuje eticki
pejzaz savremenih medija. Razumevanje ove dinamike je kljutno za suocavanje sa etickim izazovima i
predlaganje prakti¢nih politika koje mogu da doprinesu da mediji sacuvaju svoju ulogu odgovornih izvora
informacija u drustvu.

U istrazivanju su koris¢eni sledeéi metodi:

Anketa sa novinarima: Ukupno je anketirano 126 novinara i novinarki. Uzorak je bio prigodan (novinari koji su
se odazvali na poziv da odgovore na anketu podeljenu kroz kanale Nezavisnog udruZenja novinara (NUNS),
UdruZenja novinara Srbije (UNS), Asocijacije medija, udruZenja Lokal Press, Nezavisnog udruZenja novinara
Vojvodine (NDNV), Profesionalnog udruzenja novinara Srbije (PROUNS), Sindikata novinara Srbije (SINOS),
preko drustvenih mreza Saveta za Stampu i licne kanale istraZivaca. Anketa je sprovedena u periodu od 20.
juna do 20. septembra 2023. Ovakva distribucija uzorka omogucila je prikupljanje odgovora novinara iz veéih i
manjih medija, iz svih delova Srbije, iz klasicnih Stampanih medija sa onlajn izdanjem, isklju¢ivo onlajn medija,
medija koji priznaju nadleznost Saveta za Stampu i onih drugih.

Upitnik je preuzet iz pomenutih evropskih istraZivanja i prilagoden i dopunjen u skladu sa temama koje su se
pojavile tokom pregleda literature. Anketom su obuhvacena demografska pitanja (pol, uzrast, tip redakcije,
mesto, priznavanje nadleZnosti Saveta za Stampu), pitanja kojima se istraZuje postoje¢e znanje novinara o
medijskoj etici i samoregulaciji i Kodeksu novinara Srbije, eticke dileme sa kojima se novinari susrecu u
svakodnevnom radu i specificno eticki izazovi koji proizlaze iz digitalizacije i pojave interneta. U upitniku su
sadrzana i pitanja o novim moguénostima medija u digitalnom okruZzenju i moguéim izazovima u njihovom
koris¢enju. Upitnik je ukupno sadrzao 33 pitanja.

Studije slucaja etickih dilema: Za potrebe analize specificnih studija slucaja etickih dilema sa kojima se
suocavaju medijske organizacije u Srbiji u onlajn okruzenju koris¢ene su odluke i zapisnici Komisije za Zalbe
Saveta za Stampu u 2021. i 2022. godini. Odluka o koris¢enju oba izvora (odluka i zapisnika) doneta je jer su
zapisnici Cesto sadrzavali bogatiju istrazivacku gradu i detaljnije ulazili u dokumentovanje razlicitih stavova
¢lanova Komisije o prirodi povreda Kodeksa i primeni digitalnih smernica. Obradeni slucajevi ilustruju izazove
balansiranja etickih principa sa zahtevima onlajn novinarstva, omogucavaju uvid u procese donosenja odluka
medijskih profesionalaca i medijskih saveta u ovim slucajevima, sagledavanje reakcija medijskih organizacija na
ove izazove i razumevanje kako su ove reakcije oblikovane onlajn okruzenjem.

Intervjui: Ukupno je sprovedeno je 15 dubinskih intervjua sa medijskim stru¢njacima, ukljucujuci urednike,
predstavnike Saveta za Stampu i Komisije za Zalbe, skupstinskih tela, akademske i donatorske zajednice. Pitanja
su konstruisana tako da podstaknu ucesnike da razgovaraju o svojim iskustvima i percepcijama kako drustveni i
kulturni faktori oblikuju eti¢ke prakse kako u tradicionalnim tako i u onlajn medijima.

Intervjui su vodeni licem u lice i onlajn u periodu od 30. juna do 20. oktobra 2023. uz pomo¢ upitnika
podeljenog u tri tematske celine: prva se odnosila na ispitivanje uzroka povrede Kodeksa, druga je bila
posvecena internim i eksternim kapacitetima Saveta da se bavi povredama Kodeksa u digitalnoj sferi, a treca se
bavila budu¢om ulogom Saveta u digitalnom okruzenju. Inicijalni upitnik sadrzao je 19 otvorenih pitanja i
razvijen je po modelu pomenutih evropskih istrazivanja.

14




Grupe intervjuisanih mapirane su i selektovane u skladu sa evropskim istrazivanjima i korigovane i dopunjene u
skladu sa strukturom aktera u srpskom medijskom miljeu, a na osnovu iskustva autora u istraZivanju sli¢nih
tema. Izbor aktera u Srbiji je dodatno verifikovan kroz pregled relevantne literature.

Upitnik je testiran organizovanjem probnih intervjua, a potom i kroz diskusiju istraZivaca posle obavljenih
intervjua. Procenjivana je responsivnost aktera, moguénost upitnika da na adekvatan nacin obuhvati teme koje
su u fokusu istraZivanja i bogatstvo i raznolikost istrazivackog materijala koji je prikupljen. Pitanja su
prilagodavana i dopunjavana u skladu sa prirodom aktera i njihovom ulogom u lancu kreiranja medijskih
politika i politika samoregulacije i opservacijama istraZivaca.

Komparativna analiza medunarodnih i domacih praksi: Ovo je ucinjeno uporedivanjem evropskih i srpskih
praksi i iskustava u pristupu promenama kodeksa i sastavljanju smernica i prirucnika za postovanje
profesionalnih etickih standara u onlajn okruZenje prikazanih u ve¢ pomenutim evropskim studijama. Nalazi su
koris¢eni u predstavljanju konteksta, a potom i u diskusiji rezultata. Identifikovane su sli¢nosti i razlike izmedu
ovih praksi i sagledan uticaj globalnih trendova u oblikovanju medijske etike u digitalnom okruzenju u srpskom
kontekstu.

Pregledom literature obuhvacene su sledece publikacije iz serije pomenutih evropskih istrazivanja: Harder, R.,
& Knapen, P. (2019). Media Councils in the Digital Age An inquiry into the practices of media self-regulatory
bodies in the media landscape of today, Juntunen L, (2022) Digital Challanges to Ethical Standards in
Journalism — responses and needs of European media councils , Masip P., Suau J. & Ruiz C (2022) Media
Councils in the Digital Age. Survey results: Research report, Hanot M (2022), Puertas & Vural | (2023) The
Media Councils Debates Facing the Challenges of the Digital Age, Renew the Code of Ethics, self-regulation, or
what else?, Haapanen L, (2020) Media Councils And Self-Regulation in the Emerging Era of News Automation i
Fidalgo, J., Thomass, B., Ruggiero, C., Bomba, M., Sallusti, S., & von Krogh, T. (2022). Ethical codes of conduct in
journalism: Demands for a digitalising mediascape. Ovom serijom istraZivanja, zbirno su obuhvacene i prakse
naseg Saveta za Stampu. Takode koriS¢ene su publikacije Saveta za Stampu ,Analiza primene smernica za
primenu Kodeksa novinara Srbije u onlajn okruzenju u 70 medija“ (2018). i ,,Da li mediji u Srbiji imaju interne
novinarske kodekse (2021), kao i dostupni sadrZaji na sajtu Saveta za Stampu. Detaljan spisak literature dat je u
istoimenom odeljku.

REZULTATI
Rezultati ankete

U nastavku izvestaja bice predstavljeni rezultati ankete u kojoj su ispitivani stavovi novinara i novinarki o
razlicitim aspektima etickih dilema u digitalnom okruzenju.

Anketa je po svojoj prirodi istrazivacka ili eksplorativna, a prevashodno primenjenog karaktera, jer ¢e njeni
rezultati sluziti za formulisanje preporuka ovog izvestaja i potrebe Saveta za Stampu.

Fokus ankete bio je na samom novinarskom kadru, medijskim radnicima, a ne na medijima kao izdavackim
ku¢ama. Ona donekle dotice pitanja uredivackih politika medija i internih pravila, mada ona nisu u fokusu
istrazivanja i indirektno uti¢u na poimanje etike u digitalnom okruzenju.

Anketna pitanja obuhvataju nekoliko celina: demografske odlike ispitanika, razumevanje i primenu etickih
pravila u radu redakcija, odnos prema drustvenim mrezama, privatnosti, autorstvu, korisnickom sadrzaju,
upotrebi vestacke inteligencije, polozaju Saveta za Stampu u medijskom sektoru i sl.

Anketa je obuhvatila ukupno 126 odgovora novinara i novinarki koje rade u onlajn medijima ili internet
redakcijama mesovitih medija (portalima Stampanih ili elektronskih medija) ili u tradicionalnim medijima. Kako
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je zbog nedostatka centralizovanih i pouzdanih podataka o broju i statusu novinara i novinarki u Srbiji bilo
nemoguce formirati reprezentativan uzorak, autori su se odlucili na jedinu moguéu opciju, prigodan uzorak.

Zbog potrebe istrazivaca da se obezbedi Siroka zastupljenost i u¢es¢e novinara i novinarki koji rade u lokalnim i
nacionalnim medijima, anketa je distribuirana putem mejling lista medijskih i novinarskih udruZenja koja
okupljaju najvedi broj medijskih radnika.

Za tehniku ispitivanja odabrana je onlajn anketa, na osnovu posebno dizajniranog upitnika. Koncepcija upitnika
delimicno je prilagodena i istrazivanju Media Councils in the Digital Age. Pojedina pitanja su preuzeta iz ovog
istrazivanja, a poneka kasnije modifikovana kako bi odgovarala specificnostima domacdeg medijskog sistema i
lokalnog konteksta.

Anketa je formirana preko programa Google forms i postavljena na internet, uz javni poziv novinarima i
novinarkama da ucestvuju, garantujuéi im anonimnost. IstraZivaCice su poziv za popunjavanje ankete slale
putem mejling lista sledecih udruZenja: NUNS, UNS, SINOS, ASmedi, NDNV, Lokal Press, Prouns, koristedi
dodatno i kontakte samog Saveta za Stampu i licne kontakte.

Ispitivanje je obavljeno onlajn, slobodnim odzivom ucesnika u periodu od juna do septembra 2023. godine.
Celokupan upitnik dostupan je kao aneks ovog izvestaja.
Sociodemografske karakteristike ispitanika

Ispitanici su gotovo ravhomerno podeljeni po polu (Grafikon 1). Vecdina pripada srednjoj i starijoj populaciji (po
jedna trecina u starosnim grupama 36-45, 46-55 i 55 godina Zivota i vise), kao Sto je prikazano na Grafikonu 2.
Ova cinjenica je verovatno uticala i na godine radnog iskustva, pa su vecina ispitanika (gotovo njih 89 od 127)
iskusni medijski radnici sa vise od 15 godina iskustva (Grafikon 3).

Pol ispitanika

= Musko = Zensko

Grafikon 1. Pol ispitanika
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Godine ispitanika
2%

r‘ = 18-25

= 26-35

= 36-45

= 46-55

' ’ = Vise od 55

Grafikon 2. Godine ispitanika

Broj godina rada u medijima

® 11 do 15 godina
m 3 do 5 godina

4 B
\ 2% ™ Manje od 2
godine

= ViSe od 15
godina

Grafikon 3. Broj godina rada u medijima

Veliki broj ispitanika radi u nekom obliku tradicionalnog izdanja medija (,,drugo”), ili u njegovom internet
izdanju kao u Grafikonu 4. Polovina ispitanika dolazi iz nacionalnih medija, dok druga radi u lokalnim ili
regionalnim medijima (Grafikon 5.).

U nasem uzorku dominiraju ispitanici koji rade u medijima koji priznaju nadleznost Saveta za Stampu (Grafikon
6.). Ova situacija, ipak, ne odgovara situaciji na terenu. Realnost je da vedina Stampanih i onlajn medija ne
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priznaje nadleznost ovog samoregulatornog tela. Uzorak ispitanika upucuje na to da su u anketi uéestvovali
novinari novinarke koji su prevashodno zainteresovani za temu etike u digitalnom medijskom okruzenju.

Tip medija u kojem radite

= Drugo

= Onlajn mediju (iskljucivo
digitalno izdanje)

= Onlajn redakciji tradicionalnog
medija

Grafikon 4. Tip medija

Publika kojoj se obraca vas medij

= Lokalnoj publici
= Nacionalnoj publici
= Regionalnoj publici

Grafikon 5. Publika kojoj se medij obraca
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Da li vas medij priznaje nadleznost Saveta za Stampu?

& -

4%

Grafikon 6. Priznavanje nadleZnosti Saveta za Stampu
Poznavanje uloge i rada Saveta za stampu

Vedina ispitanika ove ankete zna da u Srbiji postoji Savet za Stampu, dok oko 10% ispitanika ne zna da li takvo
telo postoji (Grafikon 7.).

Zbog gore navedene specificnosti uzorka, ispitanici ove ankete rade u medijima koji do sada nisu imali Zalbe
pred Savetom (Grafikon 8.). Ova situacija odgovara i realnosti — u odnosu na broj konstatovanih prekrsaja
Kodeksa, tek mali broj dospe pred samu Komisiju za Zalbe ovo tela.

Da li u Srbiji postoji Savet za Stampu?

.1%\ .

Grafikon 7. Postojanje Saveta za Stampu

m Da
= Ne

= Ne znam
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Da li je vas medij imao Zalbe pred Savetom za Stampu?

m Da, i Zalba je reSena u korist
naseg medija

m Da, Zalba je reSena u korist
tuZioca

= Nismo imali ove vrste Zalbi

= Zalba je re$ena dogovorom

Grafikon 8. Status Zalbi protiv medija pred Savetom za Stampu

Ispitanici visoko ocenjuju svoje znanje o glavnim principima Kodeksa novinara Srbije (Grafikon 9.). Ovo je
rezultat samoprocene i nivo znanja nije testiran nikakvim dodatnim alatima. Visoko poznavanje etickih principa
profesije moze se pripisati i Cinjenici da sam Savet promovise svoje glavne resurse i putem drustvenih mreza,
¢ineci ih tako lakse dostupnim Sirom krugu zainteresovanih (Grafikon 10.).

Koliko poznajete Kodeks novinara Srbije?

® Znam da postoji, ali ga nisam
procitao/la

® Znam da postoji, ali nivo mog
znanja o glavnim principima je
mali

= Znam da postoji, ali nivo mog
znanja o glavnim principima je
osrednji

® Znam da postoji, i nivo mog

znanja o glavnim principima je
visok

Grafikon 9. Poznavanje Etickog kodeksa novinara Srbije
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Koris¢enje resursa Saveta za Stampu

I 39

Citam monitoring izvestaje koje Savet objavljuje

I 64

Koristim i konsultujem Kodeks novinara Srbije

Koristim i konsultujem odluke Komisija za Zalbe I 1
Sz8

Koristim i konsultujem Smernice za onlajn I 20

izvestavanje

I 31

Ostalo

I, 40

Pratim rad Saveta putem drustvenih mreza

0 10 20 30 40 50 60 70
Grafikon 10. Koriséenje resursa Saveta za Stampu (broj odgovora je veci od ukupnog broja ispitanika
jer su ispitanici imali moguc¢nost da odaberu do 3 odgovora)

Ispitanici su istakli i potrebu za inoviranjem Kodeksa novinara i prate¢ih Smernica za primenu Kodeksa u onlajn
okruzenju. Gotovo polovina ispitanika je navela da Kodeks i Smernice tek delimi¢no odgovaraju na dileme
(Grafikon 11.) i isto toliko ih je istaklo potrebu za njegovom doradom (Grafikon 12.), imajuci u vidu napredak i
zahteve koje pred novinare stavlja tehnologija. Do slicnog zakljucka doslo je i evropsko istraZivanje Media
Councils in Digital Age, jer je distribucija odgovora sli¢na.

Da li postojeci Kodeks odgovara na sve vase eticke dileme?

&

m Da = Delimiéno = Ne znam, nisam o tome razmisljao/la = Ne

Grafikon 11. Odgovor Kodeksa na dileme novinara
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Da li internet i nove tehnologije zahtevaju izmenu i doradu
Kodeksa?

m Da

m Delimiéno, jer internet i
digitalne tehnologije traze
nova pojasnjenja

= Ne, jer su eticke smernice
univerzalne

Grafikon 12. Potreba za izmenama Kodeksa

Eticke dileme i praksa u redakcijama

Oko 40% ispitanika radi u medijima koji imaju interni eti¢ki kodeks, kao poseban pisani dokument (Grafikon
13.). Oko jedne trecine se oslanja na kulturu u redakcijama i prenosenje standarda sa urednika na novinare,
dok je jedna trecina ostavljena da se sama stara o primeni etickih standarda.

Ispitanici istiCu vaznost urednika i kolega u redakciji i uspostavljanje odredene interne kulture, te zajednickog
vrednosnog sistema u uspostavljanju etickih standarda. Osim pisanih dokumenata, gde su kodifikovani eticki
principi medijske profesije, vaino je da ih svaka redakcija dodatno prilagodi svom radu i funkcionisanju
(Grafikon 14.).

Da li vas medij ima interni eticki kodeks?

= Da, imamo pisani dokument

= Nemamo pisani dokument, ali
dobijamo uputstva od starijih kolega

= Nemamo pisani dokument, ali
urednici su nam preneli znanje o
etickom postupanju

= Nemamo pisani dokument, ostavljeno
nam je da se sami staramo o
postovanju etickih principa

Grafikon 13. Postojanje internog etickog kodeksa medija
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Kada naidete na odredenu eticku dilemu u izvestavaniju,
kome se naj¢esée obracate?

Konsultujem interni kodeks mog medija - 16
Konsultujem se sa kolegama/koleginicama iz redakcije _ 56
Konsultujem se sa urednikom i drugim nadredenima _ 67
Konsultujem smernice Kodeksa novinara _ 56
Nesto drugo ' 1
Oslanjam se na svoje znanje i iskustvo _ 59
Vodim se iskustvom iz postojece novinarske prakse _ 47

10 20 30 40 50 60 70

o

Grafikon 14. Konsultacije u vezi sa etickim dilemama ((broj odgovora je veci od ukupnog broja
ispitanika jer su ispitanici imali mogucénost da odaberu do 3 odgovora)

Ispitanici koji su ucestvovali u anketi rade u redakcijama u kojima se provera informacija visoko vrednuje kao
novinarski princip (Grafikon 15.). lako digitalno okruZenje pred novinare stavlja imperativ objavljivanja $to brze
i Sto viSe informacija, ispitanici u najveéem broju ipak smatraju da je provera cinjenica, kao temelj istinitog
izvestavanja, visoko kotirana na njihovoj vrednosnoj skali.

Konsultovanje izvora pre objavljivanja vesti

Moja redakcija daje mi potpunu slobodu u izboru tema

Objavljivanje vesti sto je brze moguce

Privudi $to vecu publiku/saobradaj ka sajtu

Provera informacija pre objavljivanja

o

20 40 60 80 100 120 140

B Ne vrednuje se M Vrednuje se malo M Ni malo no mnogo M Vrednuje se znacajno M Vrednuje se najvise

Grafikon 15. Vrednosna skala u redakcijama
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Ispitanici su u velikoj meri sloZni da tzv. klikbejt naslovi negativno uti¢u na novinarsku etiku, iako je u praksi
njihova upotreba masovna. Nisu slozni po pitanju statistike i analitike kao vodilje uredivackih odluka — polovina
smatra da je to negativna pojava, polovina ne (Grafikon 16.).

Da li klikbejt naslovi i web analitika negativno uticu na

novinarsku etiku?

120

104

100

80 63

60

. .

20 12

0 [
Da

M Clickbait naslovi B Web analitika

Ne

Grafikon 16. Klikbejt i veb analitika

Digitalno okruZenje omogucava velike manipulacije na tekstovima, njihovu brzu
izmenu/uklanjanje/antidatiranje i sl. Ispitanici ove ankete su u manjoj meri bili izloZeni ovim negativnim
praksama Grafikon 17). Posebna paZnja daje se objavljivanju neobeleZenog promotivnog sadrzaja, kao i
neproverenog sadrzaja, sto je u skladu sa prethodnim odgovorima.

Koliko se ¢esto vama/kolegama desilo sledede:

Promena datuma objave
Uklanjanje prethodno objavljenog sadrzaja

Objavljivanje sadrzaja koji nije do kraja verifikovan

Objavljivanje promotivnih tekstova bez
odgovarajudih obelezja

Izmena ili dopuna delova teksta bez oznadavanja tih
izmena

lzmena naslova

o

20 40 60 80 100 120 140

H Vrlo ¢esto M Ponekad M Vrloretko M Nikad

Grafikon 17. Ucestalost negativnih novinarskih praksi

Jedna od normi preporu¢ena Smernicama u onlajn okruZenju odnosi se na i na objavljivanje odredenih meta-
podataka (podataka o samom tekstu i njegovoj opremi), jer ta praksa doprinosi odgovornosti prema citaocima
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i pruZa transparentan uvid u ono sto se u samom tekstu nalazi. Ispitanici dolaze iz medija koji u velikoj meri
postuju preporuku iz Smernica (Grafikon 18.).

Koji od meta-podataka objavljujete uz sadrzaj?

Datum i vreme objavljivanja

Format koji se objavljuje (tekst, slika, audio, video itd.)
Naslov

Naznacenje imena i prezimena ili pseudonima autora

Naznacenje izvora

Upucivanje na ostale sadrZaje koji su sastavni deo priloga

o

20 40 60 80 100 120 140

B Uvek M Povremeno M Nikad

Grafikon 18. Obim meta-podataka

Odnos prema preuzetom, ,tudem” sadrzaju

Ispitanici imaju osecaj povecane odgovornosti kad su u pitanju sadrzaji koji su preuzeti od drugih medija ili
korisnika (Grafikoni 19.-21.). Ovaj nalaz je u skladu sa prethodnim, jer ispitanici vecinski, kroz nekoliko pitanja
ove ankete, ponavljaju privrzenost etickim novinarskim praksama.
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Ukoliko novinar/ka u svom tekstu upotrebi eksterne linkove
(hiperlinkove), da li smatrate da je odgovoran/na za:

U potpunosti se slazem
Donekle se slazem

Niti se slaZzem niti se ne slazem
Donekle se ne slazem

U potpunosti se ne slazem

o

20 40 60 80 100 120 140 160

B Verodostojnost/tacnost/kredibilnost prenete informacije
M Da linkovana stranica ne sadrzZi ilegalan sadrzaj

B Da ne postoji konflikt interesa i referenca na komercijalni sadrzaj
Grafikon 19. Odgovornost za preuzete hiper-linkove

Ukoliko novinar/ka u svom tekstu upotrebi ,embedovan” tudi
sadrzZaj, da li smatrate da je odgovoran/na za:

U potpunosti se slazem
Donekle se slazem

Niti se slaZzem niti se ne slazem
Donekle se ne slazem

U potpunosti se ne slazem

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180

B Verodostojnost/tacnost/kredibilnost embedovane informacije
B Da embedovan tekst ne sadrzi ilegalan sadrzaj

M Da ne postoji konflikt interesa i referenca na komercijalni sadrzaj

Grafikon 20. Odgovornost za embedovane informacije

180

200
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Ukoliko novinar/ka u svom tekstu upotrebi sadrzaj (fotografije,

video i sl.) koji su proizveli korisnici, da li smatrate da je
odgovoran/na za:

U potpunosti se slazem

Donekle se slazem

Niti se slazem niti se ne slazem

Donekle se ne slazem

U potpunosti se ne slazem

o

50 100 150 200

B Verodostojnost/tacnost/kredibilnost informacije
M Da ne sadrzi ilegalan sadrzaj
M Da ne postoji konflikt interesa i referenca na komercijalni sadrzaj

Grafikon 21. Odgovornost za korisnicki sadrzaj

Odnos prema drustvenim mrezama

250

Nesumnijivo je da su drustvene mreze promenile odnos medija prema izvorima i o tome svedoci podatak da je

vise od 70% ispitanika stava da javni sadrzaj privatnih profila na drusStvenim mreZzama moze biti iskoriséen kao

deo vesti i medijskog izvestavanja (Grafikon 22). Ipak, vecina sa ovim izvorima postupa sa pove¢anom paznjom,

$to je i jedna od preporuka Smernica za rad medija u onlajn okruzenju (Grafikon 23.).
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Da li javni sadrzaj sa drustvenih mreza treba da bude deo
izveStavanja?

2%

\ = Da, ako je oznacen kao javno
_ dostupan

® Da, ali uz dozvolu autora
\ ’ = Da, u bilo kom slucaju

= Ne, ja to ne bih koristio/la

Grafikon 22. Odnos prema sadrzajima sa drustvenih mreza

Odnos prema izvorima sa drustvenih mreza

® Sa ovim izvorima postupamo
jednako kao i drugim izvorima

® Sa ovim izvorima postupamo sa
veéom paznjom i dodatno ih
proveravamo

Grafikon 23. Odnos prema izvorima sa drustvenih mreza

Manja je, medutim, saglasnost medu ispitanicima oko toga da li novinari na svojim profilima drustvenih mreza
treba da se identifikuju kao novinari (Grafikon 24.). Ispitanici su u odgovorima podeljeni pola-pola. | ovaj nalaz
je u skladu sa podacima evropskog istrazivanja.
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Da li novinar/ka treba da se predstavi kao novinar/ka u
diskusijama na mrezama?

®

Grafikon 24. Identifikacija novinara na drustvenim mreZzama

Ispitanici smatraju da novinar na svojim profilima ima pravo da iskaZe stav o aktuelnim desavanjima, ili svoj
politicki ili ideoloski stav. Nema konsenzusa u vezi sa koris¢enjem profila u profesionalne svrhe i upotrebom
drustvenih mrezZa kao resursa za pisanje prica — dok jedna trecina ispitanika smatra da novinari tada imaju
pravo na izraZzavanje sopstvenog stava, isti broj smatra da taj stav ne treba da dele javno (Grafikon 25.).

U potpunosti Donekle se Niti se slazem, Donekle se ne U potpunosti

se slazem slazem niti ne slazem  slazem se ne slazem
Koristi taj profil da 36 39 14 13 28
izrazi svoja licna ili
politicka uverenja
Koristi taj profil da bi 52 40 10 11 17
istakao stav o
aktuelnim
desavanjima
Koristiti taj profil u 32 35 24 23 18
profesionalne svrhe, u
vezi sa pricama na
kojima radi i izrazi
svoje misljenje o
njima
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Koristiti taj profil u 32 29 31 17 22
profesionalne svrhe u

vezi sa pricama na

kojima radi, ali bez

izrazavanja svog

misljenja o njima

Grafikon 25. Koris¢enje drustvenih mreZa od strane novinara
Upravljanje privatnim podacima korisnika i korisnickim sadrzajem

Smernice za rad medija u onlajn okruZenju preporucuju briZljivo upravljanje sadrzajem koji kreiraju korisnici, a
posebnu paZnju treba obratiti na komentare. Medu ispitanicima, medutim, nema ujednacCene prakse pri
postupanju sa ovim sadrzajem. Dok jedan broj medija radi pre/post moderaciju, neki se odlu¢uju da ukinu
opciju komentarisanja, a njih oko 10% uopste ne moderira komentare, suprotno preporuci Smernica (Grafikon

26.).
Na koji nacin vas medij moderira komentare korisnika?

B Ne znam

18%

14% B Nema moderacije

B Nemamo opciju komentarisanja
na sajtu

B Postoji postmoderacija

B Postoji premoderacija

Grafikon 26. Moderacija komentara

,Pravo na zaborav” i brisanje linkova i ve¢ objavljenog sadrzaja je joS jedno od pitanja u kojima novinarska
zajednica nema u potpunosti ujednacen stav. Gotovo polovina ispitanika bi sacekala odluku suda i
samoregulatornog tela pre uklanjanja sadrZaja, dok njih skoro 20% ne bi uklonilo sadrzaj ni u kom slucaju ako
bi to ugrozilo pravo na informisanje (Grafikon 27.).
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Da li treba ukloniti sadrZaj ukoliko ga je sud/Savet sankcionisao?

= Da, ako je takva naredba suda

= Da, ako je to preporuka
samoregulatornog tela

= Da, u oba slucéaja
= Ne, ne bi trebalo da bude uklonjena

ni u jednom slucaju jer ugrozava
pravo na informaciju

Grafikon 27. Brisanje sadrzaja

Novinari koji su ucestvovali u ovoj anketi ili ,ne znaju” da li medij za koji rade prikuplja podatke o ¢itaocima
portala ili takva praksa ne postoji u medijima u kojima rade (Grafikon 28.). Tek nesto manje od treéine navodi
da medij prikuplja podatke, postujuéi odredbe zakona o zastiti podataka o licnosti. Imajuéi u vidu Siroko
rasprostranjenu upotrebu posebnih programa tzv. ,kolaci¢a (cookies)” koji prate ponasanje korisnika na sajtu,
ali i omogucavaju funkcionisanje sajta, ovaj nalaz upuéuje na potrebu dodatne edukacije novinara o nacinu
funkcionisanja ove i slicnih tehnologija, koji u nekim slucajevima mogu biti narodito intruzivni za korisnike.

Da li vasa redakcija prikuplja podatke o svojim korisnicima?

= Da, bez obavestenja o nacinu
prikupljanja i koris¢enja ovih podataka

= Da, u skladu sa propisima koji ureduju
zastitu podataka o licnosti i

2%
- informacionu bezbednost
= Ne znam

Grafikon 28. Prikupljanje podataka o korisnicima

Eticke dileme i upotreba vestacke inteligencije

Upotreba vestacke inteligencije u kreiranju medijskog sadrZaja jedna je od najaktuelnijih debata u medijskoj
industriji. Ona otvara ne samo pitanja funkcionisanja redakcija ve¢ i brojna eticka pitanja. Postoji visok nivo
saglasnosti medu ispitanicima da ovako kreiran sadrZaj treba da bude posebno obeleZen (Grafikon 29.).




Slican nivo konsenzusa medu ispitanicima, pokazalo se prema odgovorima na anketu, postoji u vezi sa
pitanjem da li sadrzaj koji je kreiran putem vestacke inteligencije treba da podleze istim etickim principima
kojima podleZe ostali sadrzaj jer se smatra integralnim delom medijske produkcije (Grafikon 30.).

Da li sadrzaj koji je kreirala vesStacka inteligencija treba da bude
obelezen?

3% 3%

= Da
\ ' = Ne znam

= Ne, to nije potrebno

Grafikon 29. ObeleZavanje sadrzaja kreiranog putem VI

Da li za sadrzaj koji je kreirala vestacka inteligencija vaze isti
eticki principi?

m Da, zato Sto se deo informacija
koji proizvodi medij
= Ne znam
\ ’ = Ne, jer ih ne proizvode novinari

Grafikon 30. Primena etickih principa za VI

| dok veliki, svetski mediji uveliko eksperimentisu sa upotrebom VI u kreiranju sadrzaja, teksta, fotografija i sl.,
¢ini se da srpski mediji kasne. Zanemarljivo malo ispitanika je navelo da njihov medij eksperimentise sa
upotrebom ove tehnologije (Grafikon 31.).
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Da li vasa redakcije eksperimentise sa...

. 120 112 115
100

80

60

40

. 6 14 11

117

|

0
Generisanjem Generisanjem naslova Generisanjem delova Generisanjem
celokupnih uz pomo¢ vestacke  novinarskog teksta uz ilustracija uz pomo¢
novinarskih tekstova inteligencije pomoc¢ vestacke vestacke inteligencije
uz pomoc vestacke inteligencije
inteligencije
HDa mNe

Grafikon 31. Upotreba VI u redakcijama

Siru upotrebu vestacke inteligencije, prema podacima iz ankete, sputava nerazumevanje same tehnologije, ali i
nedostatak resursa (Grafikon 32.).

Da li su vasoj redakcija potrebni eksperte koji bi se bavili
proverom informacija napravljenih uz pomo¢ vestacke
inteligencije?|

= Da
' ® Da, ali ne u ovom trenutku jer ti
alati jo$ nisu dovoljno razvijeni
= Da, u koliko obezbedimo
potrebne resurse
= Ne

Grafikon 32. Eksperti za proveru informacija kreiranih putem VI
Autorsko pravo

Preuzimanje tudeg sadrZaja bez navodenja autora Cesta je, negativna praksa domadih medija. Gotovo 80%
ispitanika se ,,ponekad” ili ,vrlo ¢esto” susrela sa ovom vrstom neovlas¢enog preuzimanja novinarskog rada
(Grafikon 33.). Zato zabrinjava podatak da jedna treéina medija jo$ uvek nije izradila pravila o preuzimanju
tekstova ili fotografija sa portala (Grafikon 34.). PoStovanju autorstva doprinose i jasna, transparentna pravila
preuzimanja sadrzaja (teksta, fotografija) sa sajta. Ova pravila ima, prema podacima iz ankete, nesto viSe dve
tredine ispitanika.
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Koliko ¢esto vas sadrzaj preuzimaju drugi mediji, bez
naviodenja autorstva?

6%

= Nikad
= Ponekad
= Vrlo Cesto

= Vrlo retko

Grafikon 33. Preuzimanje autorskih tekstova

Da li vas medij ima objavljena pravila koris¢enja slika i
fotografija?

m Da, uslove koriséenja
objavljujemo nakon svakog
teksta/fotografije

m Da, uslovi koriséenja su
objavljeni kao poseban
dokument na pocetnoj stranici

= Ne

Grafikon 34. Pravila koriséenja slika i forotgrafija

ODLUKE KOMISIJE ZA ZALBE: ANALIZA

Komisija za Zalbe je telo Saveta za Stampu koje odlucuje o povredama Kodeksa novinara Srbije, a njeno
delovanje usmereno je na pomo¢ gradanima (ili grupama gradana) i institucijama koji su direktno osteceni
pisanjem Stampanih ili onlajn medija. Prigovor se moZe podneti na tekst, fotografiju i drugi sadrzaj Stampanih
medija i portala. Komisiju ¢ini ukupno 11 predstavnika - 8 predstavnika novinarskih i medijskih udruzenja i 3
predstavnika koji dolaze iz redova civilnog drustva. Rad Komisije je javan i besplatan, a sednice se odrzavaju
jednom mesecno.

Rad Komisije vodi se principima demokrati¢nosti u odlucivanju (odluke se donose ve¢inom glasova, o0 moguéim
povredama Kodeksa vodi se debata, konsenzus razli¢itih misljenja utice na konacnu odluku i sl.),
participativnosti (uces¢e predstavnika medija i organizacija civilnog drustva) i transparentnosti (javno
objavljivanje odluka, sednice otvorene za javnost).
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Odluke Komisije o Zalbenim postupcima glavni su proizvod njenog rada. Oni su, ujedno, i glavni resurs i baza
znanja, kako za medijske profesionalce, tako i za Siru javnost. Za novinare i urednike one su sredstvo za
tumacenje Kodeksa novinara (i oba seta Smernica za primenu Kodeksa u onlajn okruzenju) i njegovu primenu u
svakodnevnom radu. Gradani se putem odluka informiSu o tome Sta se podrazumeva pod povredom Kodeksa,
kako se pise i podnosi Zalba, kako izgleda proces odlucivanjaii sl.

Svi Zalbeni postupci sa obrazloZzenim odlukama su javnosti dostupni i na specijalizovanom sajtu, ovde
http://zalbe.rs/. Pohvalno je $to je sav materijal dostupan u ,otvorenom®”, masinski Citljivom formatu, Sto
olaksava dalju obradu i analizu podataka.

Prema Statutu Saveta za Stampu, Komisija moZe doneti nekoliko tipova odluka: odbacivanje Zalbe ukoliko
nema povrede Kodeksa, javhu opomenu ili javno objavljivanje odluke kojom se Zalba prihvata. U nekoliko
slucajeva Komisija nije imala konsenzus pa nije ni publikovala odluku, dok je u nekim slucajevima doslo do
medijacije i dogovora izmedu strana u Zalbenom postupku.

Predstavnici Komisije za Zalbe su svojevrsni ,tumaci“ odredbi Kodeksa novinara, a njihove odluke daju dobar
uvid u sam kvalitet i nivo profesionalnosti izvestavanja Stampanih i onlajn medija, utvrdujuci postojanje (ili
nepostojanje) povreda Kodeksa u tacno odredenim njegovim poglavljima.

Digitalni medijski prostor je mahom neregulisan i kao takav ne podleZe strogom zakonodavnom reZimu poput
elektronskih medija. Osim toga, digitalni prostor izvor je razlicitih negativnih pojava, poput Sirenja
dezinformacija, zadiranja u privatnost, orkestriranih kampanja, ,klikbejt” novinarstva i drugih vidova
manipulacije. Upravo zato, vazno je promovisati modele samoregulacije i eticnog izvestavanja, a odluke Saveta
za Stampu jedan su od resursa za reSavanje nagomilanih problema.

Ovim istrazivanjem obuhvaceno je ukupno 125 Odluka Komisije za Zalbe, koje su usvojene u toku 2021. i 2022.
godine. lako komisija odlucuje o svakoj pojedinacnoj zalbi, treba imati u vidu da je broj jedinstvenih tekstova u
Zalbenom postupku u realnosti ipak neSto manji, jer se u praksi desava da se pojedinci ili institucije Zale na
izvestavanje visSe medija koji su preneli istu ili slicnu vest.

Analizom odluka Komisije ispitujemo koja se poglavlja Kodeksa najce$ce krse i od strane kojih onlajn medija,
koje od povreda imaju direktnu vezu sa Smernicama i koji su ishodi rada Komisije. Osim toga, predstavicemo
pojedinacne slucajeve koji su zanimljivi sa stanovista tumacenja novinarske prakse u digitalnom okruzenju.

Uzorak ovog istrazivanja odnosio se iskljucivo na onlajn medije, ne i na Stampane koji su takode u mandatu
Komisije za Zalbe. U tabeli 1. predstavljena je distribucija odluka po godinama, pri ¢emu se belezi trend pada u
broju zalbi izmedu dve uzastopne godine. Ovaj pad u izvesnoj meri govori i o padu u broju prekrsaja Kodeksa
novinara i on je zabelezen i redovnim, godisnjim monitoringom Saveta.
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http://zalbe.rs/
https://savetzastampu.rs/lat/wp-content/uploads/2023/03/IZVESTAJ-O-MONITORINGU-POSTOVANjA-KODEKSA-NOVINARA-SRBIJE-U-DNEVNIM-NOVINAMA.pdf
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80
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2021 2022

Tabela 1. Ukupan broj obradenih Zalbi protiv onlajn medija za 2021. i 2022.

Analiza ishoda rada Komisije

Najvedi broj prituzbi dolazi od samih gradana, takvih je gotovo Cetvrtina u nasem uzorku. Ovaj podatak govori
o tome da su gradani direktno osteceni medijskim izveStavanjem prepoznali Komisiju i Savet kao mesto na kom
mogu dobiti posebnu vrstu obesteéenja.

Nemali broj podnosilaca Zalbi dolazi iz sfere samih medija (nesto manje od jedne cetvrtine obradenih
slucajeva). Ove prituzbe najcesée se odnose na povrede autorskih prava ili pak istinitost izveStavanja. Analizom
Zalbi uocCena je i praksa medusobnih Zalbi medija razlicitih uredivackih orijentacija (na primer, Ozonpress i Glas
zapadne Srbije, Sanapress i Snews), $to je jedna od posledica polarizovanog medijskog sistema u kome se ¢ak i
eticki standardi koriste za dodatne podele. U tabeli 2. su predstavljeni podnosioci zalbi.
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Tip podnosioca Zalbe

Politicka stranka
Autorka teksta
Autor fotografija
Sudija

Javna institucija
Predsednik opstine
Sindikat medija

EEEREERE
R R R R R R R R

Kompanija
NVO i produkcija s 2
Centar za socijalnirad w2
Nejasno Hmmmw 3
medij T 3
Ostali (komora) N 4
Politicar N §5
Novinar I
¢lan Komisije e 18
urednik medija I 19
NVO . 22
ostedeni gradani N 32

0 5 10 15 20 25 30 35

Tabela 2. Podnosioci Zalbi razvrstani po tipu

Najvedi broj prituzbi podnesen je, sasvim ocekivano, protiv najvecih i najuticajnijih tabloidnih medija. Prituzbe
se podnose i protiv nacionalnih i lokalnih medija, kao Sto pokazuje Tabela 3. U vrhu po broju zalbi su
Informer.rs, Republika.rs (portal Srpskog telegrafa) i Blic.rs koji zajedno cine 30% ukupnih Zalbi koje su
obradene uzorkom. Podaci korespondiraju i sa rezultatima godiSnjeg monitoringa Saveta za Stampu u kom su

isti mediji oznaceni kao najveci krsioci Kodeksa.

Ovakav rezultat se dodatno moze objasniti ne samo biznis modelom i uredivackom orijentacijom ovih medija,
nego i algoritamskim okruzenjem u kom se favorizuje ,klikabilni“ sadrZaj koji je okosnica tabloidnog

izvestavanja.
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https://savetzastampu.rs/lat/monitoring/
https://birnsrbija.rs/algoritmi-mreze-i-odrzivost-medija-igra-velikih-brojki/

Medij protiv kog je podneta Zalba

Informer.rs
Republika.rs
Blic.rs
Alo.rs

14

12
12

9

Kurir.rs

Objektiv.rs
Vecernje Novosti
Telegraf.rs
Tpknews.com
OzonPress.net
Medijska agencija SANA
Pink.rs

Danas

Alo, Alo.rs

Tanjug

Glas Zapadne Srbije
infovranjske.rs
Srbija Danas
Espreso.rs

Zig Info

Nova RS

Glas javnosti

Blic, Blic.rs
Resetka.rs

Kurir, Kurir.rs
Sremskomitrovackiportal
Jugpress

Snews

Direktno.rs

RTV Vojvodina (sajt)
Indeksonline.rs
Objektiv.rs ,Objektiv
Story

Nova, Nova RS
Informer, Informer.rs
Nova Ekonomija
Dnevnik.rs

N1.info

Danas, Danas.rs
Media portal

Juzne Vesti

U'IU'I|
[e)}

R

w w
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N
~
o))
00

10 12 14 16

Tabela 3. Onlajn mediji protiv kojih je podneta Zalba u toku 2021. i 2022. godine

Domet Odluka Komisije za Zalbe ogranicava Cinjenica da jedan deo medija ne priznaje nadleznost Saveta za
Stampu, a samim tim i nema obavezu objavljivanja njenih odluka. Najveéi broj Zalbi odnosi se upravo na takve
medije, Sto pokazuje naredni grafikon.
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Da li medij priznaje nadleznost Saveta za Stampu

® ne priznaje nadleZznost Saveta

® priznaje nadleZnost Saveta

Grafikon 4. Priznanje nadleznosti Saveta za Stampu

Podnosioci Zalbi u velikoj meri su upoznati sa odredbama Kodeksa i svojim pravom na Zalbu, o ¢emu svedodi i
veliki broj Zalbi reSenih u korist tuZilaca (Tabela 5.).

U Ciju korist je reSena zalba

o [ 55

odustajanje od Zalbe ‘ 1

nema prekriaja - 15 = Total

komisija nije mogla da donese odluku l 5

dogovor - 9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Tabela 5. Odluke Komisije prema statusu Zalbi

Imajuci u vidu da je vise od dve trecine Zalbi reSeno u korist tuZioca te da je utvrdeno postojanje povrede
Kodeksa, i najvedi broj odluka odnosio se na izricanje ,javnih opomena“i ,javno objavljivanje odluka” Komisije,
pre svega na veb sajtu samog Saveta za Stampu. Javne opomene se izricu isklju¢ivo medijima ne koji priznaju
nadleznost ovog tela. U Tabeli 6. je predstavljen ishod rada Komisije, obraden prema odabranom uzorku.
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Tabela 6. Ishod rada Komisije
Istinitost, odgovornost i privatnost — najcesce povrede kodeksa

U 95 slucajeva (od ukupno 125 koliko je obradeno uzorkom istraZivanja) Komisija za Zalbe je konstatovala
povredu Kodeksa. Ove povrede su mahom visestruke i odnose se na vise njegovih poglavlja, te u obrazlozenju
95 odluka Komisija konstatuje ukupno 200 prekrsaja pojedinih poglavlja kodeksa.

Tabela 7. pokazuje da tuZzeni mediji najéesce krse odredbe koje se odnose na odgovornost novinara (Poglavlje
IV Kodeksa) i istinitost izvesStavanja (poglavlje | Kodeksa) koje se odnosi na obavezu tacnog, objektivnog,
potpunog i blagovremenog izveStavanja o dogadajima od interesa za javnost.

Poglavlja Kodeksa koja su prekrsena

Postovanje autorstva [N O
Postovanje privatnosti [ NRNRRDIEDEEEN 34
Odnos prema izvorima informisanja [ N |7
Novinarska paznja [N 51
Odgovornost novinara [ NG 55

Nezavisnost od pritiska [l 6

Istinost izvestavanja . 48

0 10 20 30 40 50 60

40




Tabela 7. Broj prekrsaja razvrstan prema poglavljima Kodeksa novinara Srbije (ukupan prekrsaja broj veci je od
broja odluka jer su konstatovane visestruke povrede kodeksa po jednoj odluci)

Komisija se u obrazloZenju odluka retko poziva na Smernice za primenu Kodeksa u onlajn okruZzenju, najéescée u
slucajevima koje se ticu povrede autorskih prava.

NajteZze povrede Kodeksa odnose se na povrede privatnosti, narocito maloletnih lica i izveStavanja u
slucajevima ubistva, samoubistva, porodi¢nog nasilja i seksualnog zlostavljanja ili sudskih postupaka koji su u
toku. Posebno se istiCe losa praksa otkrivanja identiteta u kom mediji maloletnicima ,,zacrne” odi, ali otkriju sve
ostale detalje koji mogu da doprinesu identifikaciji, na primer, ime roditelja, adresu, Skolu i sl. Dodatno, posto
su vesti obradene na krajnje senzacionalisticki nacin, one dodatno doprinose uznemiravanju javnosti.

U vezi sa istinitos¢u izvestavanja, povrede Kodeksa odnose se na odsustvo druge strane i prava na odgovor,
kao i provere izvora (tekst se zasniva na jednom, neproverenom ili anonimnom izvoru). Prenosenje sadrzaja
drugih medija, bez provere, kao i nerazlikovanje komentara od cinjenica takode su identifikovani od strane
Komisije kao povreda Kodeksa.

Onlajn mediji imaju praksu da tekstove piSu na osnovu aktivnosti i interakcije naloga i profila na drustvenim
mreZama, a u uzorku ovog istrazivanja identifikovano je nekoliko povreda Kodeksa koji se odnose upravo na
neprovereno prenosenje sadrZaja sa platforme X (nekadasnji Tviter), Fejsbuk naloga ili pak zatvorenih Vajber
grupa. Smernice pravilno ukazuju da se sa ovom vrstom izvora postupa po pravilima duzne novinarske paznje,
te da ovi izvori traze dodatnu proveru i verifikaciju istinitosti.

Zalbeni postupci u vezi sa autorskim pravima re$avaju se u najve¢em broju slu¢ajeva u korist autora, a Komisija
se u obrazloZzenju odluka poziva na deo Smernica u kojima se naglasava potreba prethodne saglasnosti za
preuzimanje sadrzaja, ili pak, poStovanje pravila koris¢enja i preuzimanja sadrzaja koji su istakli sami mediji.

Posebno interesantni slucajevi

U analizi odluka Komisije isticemo nekoliko za koje smatramo da mogu biti posebno korisni u tumacenju
pojedinih novinarskih praksi u digitalnom okruzenju.

Moderacija komentara i profila na drustvenim mreZama: Komisija za Zalbe staje na stanoviSte da se urednicka
odgovornost proteZe ne samo na zvanic¢ne portale medija, ve¢ i komentare Citalaca (videti, na primer, slu¢ajeve
Gvozden Nikoli¢ protiv Ozonpress-a iz 2021., Velimir Bulatovi¢ protiv Infovranjske.rs iz 2022, Centar za socijalni
rad Leskovac protiv Glasa javnosti iz 2022., Pavle Jelisijevi¢ protiv Glasa zapadne Srbije iz 2022. godine) i
njihove profile na drustvenim mrezama. Komisija u svojim obrazlozenjima navodi da mediji prilikom procene
komentara citalaca treba da odluce da li je komentar posebno uvredljiv. U jednom od obrazlozenja navodi se
da , Komisija uporno ukazuje da su redakcije odgovorne za komentare Citalaca, pa je i u ovom slucaju, odlukom
redakcije da objavi i ne ukloni sporne komentare, prekrsen Kodeks novinara u tackama koje se odnose na
objavljivanje neosnovanih optuzbi, kleveta ili glasina“.

Smernice za primenu Kodeksa u onlajn okruzenju, slicno odlukama Komisije, prepoznaju premoderaciju i
postmoderaciju komenatara citalaca. U slucaju naknadne, postmoderacije, preporucuje se ,da se objavljeni
korisnicki generisani sadrzaj periodi¢no proveravaju radi uklanjanja sadrzaja koji, na osnovu urednicke odluke,
mogu dovesti do krSenja Kodeksa i pre obavestenja zainteresovane strane, zbog zastite ljudskih prava“.

Zastita privatnosti maloletnog lica i pravo na zaborav: U okviru naseg istrazivanja, identifikovano je minimum
14 povreda Kodeksa koji se odnose na nedozvoljeno objavljivanje privatnih podataka, a najozbiljnije povrede
medu njima odnose se na povredu privatnosti maloletnih lica, narocito u nesre¢nim sluc¢ajevima. U jednom od
obrazloZenja se konstatuje da ,Kodeks vrlo jasno propisuje da prilikom izvestavanja o nesre¢ama i krivicnim
delima, nije dozvoljeno objavljivanje imena i fotografija Zrtava i pocinilaca koje ih jasno identifikuju. Takode,
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nije dozvoljeno ni objavljivanje bilo kakvih podataka koji bi indirektno mogli da otkriju identitet bilo Zrtve, bilo
pocinioca, pre nego sto nadlezni organ to zvani¢no saopsti“.

Otkrivanje identiteta i privatnih podataka u onlajn sferi otvara dva nova pitanja — jedno je izvestavanje u kom
se zloupotrebljavaju li¢ni podaci i normalizuje senzacionalisticki sadrzaj i klikbejt naslovi, a drugo pitanje je tzv.
,pravo na zaborav” i uklanjanje spornog sadrzaja.

Kodeks i Smernice za primenu za njegovu primenu u onlajn sferi nude vrlo ekstenzivna pravila u vezi sa
zastitom privatnosti, ali praksa, narocito u algoritamskom okruzenju velikih tehnoloskih platformi, po pravilu
ne nagraduje profesionalno ureden sadrzaj, ve¢ onaj koji je klikabilan i viralan (proizvodi puno interakcija sa
publikom).

U jednoj od odluka ¢lanovi Komisije su ovakvo obrazlozZili odluku: ,izvestavanje” je skandalozno, apsolutno
neprimereno i senzacionalisticko, usmereno isklju¢ivo na povecéanje broja klikova, bez pokazivanja bilo kakvog
pijeteta prema Zrtvi...

U drugoj odluci, ¢lanovi Komisije za Zalbe su posebno ukazali na moguce posledice po buduénost i isticu ,,da su
sporni tekstovi objavljeni onlajn i da ce trajno biti dostupni svima“, time otvarajuéi pitanje tzv. ,prava na
zaborav”. Smernice navode da je sadrzaj moguée ukloniti, ukoliko ,objavljivanje podataka o licnosti ne
predstavlja javni interes ili ako iz bilo kog razloga pravo javnosti da bude informisana o pitanjima od javnog
znacaja ne preteZe nad zastitom prava na privatnost”.

| ova i prethodno navedena praksa, medutim, zasluzuju dodatnu paznju i elaboraciju i od strane Saveta i same
Komisije, jer do sada nije pronaden dobar model njihove realne primene.

Pojedine odluke Komisije vazine su i sa aspekta promisljanja prakse koriS¢enja izvora sa drustvenih mreza i u
smislu njihove provere i u smislu privatnih podataka koji se objavljuju na profilima, a koji kasnije mediji koriste
za izveStavanje. Na primer, u odluci Komisije po Zalbi ¢lanice Komisije Jelke Jovanovié protiv Kurira.rs i portala
Vecernjih novosti (2022. godine), navodi se da je nedozvoljena praksa preuzimanja slike maloletne preminule
Zrtve sa Fejsbuk profila oca. Komisija je bila na stanovistu da mediji nisu pokazali pijetet prema Zrtvi i porodici,
da ovakav sadrzaj sluzi samo povecanju Citanosti.

Provera izvora sa drustvenih mreza: U nekoliko svojih odluka Komisija za Zalbe upuéuje na proveru izvora koje
dolaze sa profila drustvenih mreza. Smernice za primenu Kodeksa u onlajn okruzenju navode da ,,novinari uvek
treba, pre objavljivanja informacije do koje su dosli od izvora sa drustvenih mreza i interneta, da provere profil
izvora i da jasno utvrde da je izvor zaista ona osoba za koju se predstavlja“.

U jednoj od svojih odluka (Valentina Arsi¢ Arsenijevic¢ protiv Blic.rs, 2022. godina), ¢lanovi Komisije za Zalbe
zakljucili su da ,novinar nije postupio u skladu sa osnovnim pravilima profesije, odnosno da nije, pre
objavljivanja teksta, proverio autenti¢nost navoda o kojima pise, ali ni da li profil sa kojeg je komentar navodno
poslat zaista pripada dr Arsi¢ Arsenijevic. Umesto da proveri identitet osobe sa tog naloga, novinar se
,ograduje” navodom ,,ona ili neko ko se predstavlja kao ona“.

U odluci po Zalbi u vezi sa UG “Lekari i roditelji za nauku i etiku” protiv Blic.rs (2022. godina) Komisija upucuje
na dodatni aspekt provere izvora i tajnosti komunikacije, razmatrajuci izvestavanje medija o Vajber grupi u
kojoj pojedini lekari promoviSu upotrebu leka lvermektin. Komisija nalazi da je doSlo do povrede Kodeksa, ali
dodatno obrazlaze da su novinari imali pravo da koriste sadrzaj zatvorene Vajber grupe u izvestavanju zbog
velikog interesa javnosti i mogucnosti ugrozavanja zdravlja ljudi. lzveStavanjem, po njihovoj oceni, nije
narusena privatnost ¢lanova grupe, posebno s obzirom na veli¢inu grupe.

Postovanje autorstva: U eri kada je primarna misija medija da objave Sto vise, Sto ekskluzivnijih informacija,

pitanje , ko je bio prvi“ i ko je originalni autor nekog medijskog izvesStaja postaje pitanje od sve veéeg znacaja.

42



Inace, po ovom pitanju se Komisija za Zalbe najeksplicitnije pozivala na Smernice za primenu Kodeksa novinara
u onlajn okruzenju.

Zanimljivo je da ove Smernice daju preporuke medijima za traZenje prethodne saglasnosti nosioca autorskog
prava ili samog autora ili pak obavezno naznacenje autora (glava IX Smernica) u slucaju preuzimanja tudeg
sadrZaja, ali ostavljaju prostor medijima da interno urede pravila za preuzimanje sadrZzaja. Smernice navode
,Preporucuje se medijima da izrade sopstvena pravila u kojima ¢e navesti nacin i obim koriséenja svojih
medijskih sadrzaja. Ova pravila najées¢e sadrZze: nacin naznacenja izvora odakle je sadrZaj prenet (po pravilu,
linkovanje i naznacenje naziva medija i njegove internetske stranice), format u kome se takvi sadrzaji prenose,
naznaku o tome da li se mogu prenositi celokupni sadrzaji ili njihovi delovi, eventualnu naknadu za prenosenje
sadrZaja i pravila o visestrukom prenosu sadrzaja“.

U nasem istraZivanju je 7 odluka u vezi sa autorskim pravom, i sve odluke idu u pravcu zastite autora. Komisija
smatra da se autor i izvor moraju veoma jasno naznaciti te da mediji moraju da osiguraju tehnicke uslove u
kojima se sadrzaj adekvatno preuzima i naznacuje autor.

INTERVJUI - PREDSTAVNICI SAVETA ZA STAMPU

U ovom poglavlju izvestaja izloZeni su stavovi predstavnika Saveta za Stampu, odnosno dva ¢lana sekretarijata
Saveta i pet ¢lanova Komisije za Zalbe Saveta za Stampu (u daljem tekstu: ¢lanovi Komisije). Ovakav izbor
napravljen je da bi se rad Saveta sagledao iz ugla onih koji se operativno staraju o programskim i finansijskim
aspektima funkcionisanja Saveta (predstavnici Sekretarijata),?*
ostvarivanjem misije Saveta — promocijom postovanja Kodeksa Imaju¢i u vidu da Komisiju €ini ukupno 11

i ¢lanova Komisije koji se neposredno bave

predstavnika od toga 8 predstavnika novinarskih i medijskih udruzenja, osnivaca Saveta i 3 predstavnika koji
dolaze iz redova civilnog drustva, izbor intervjuisanih izvrSen je tako da budu zastupljeni predstavnici svih
aktera. Koris¢en je neproporcionalni tip stratifikovanog uzorkovanja. Iz svake podgrupe (osnivaca i
predstavnika gradana) uzorkovan je jedan predstavnik koji je bio dostupan.

Povrede Kodeksa

Praksa Saveta pokazuje da se krie sve odredbe Kodeksa. Ceste su povrede pretpostavke nevinosti,
nepostovanja privatnosti, dostojanstva i integriteta, povreda etike javne reci, prava na odgovor i ispravku,
precutkivanje cinjenica koje bitno utiCu na stav javnosti, diskriminacija zasnovana na polu, seksualnom
opredeljenju, veri, politickom i drugom misljenju.

Povrede Kodeksa najcesce se dogadaju iz dva razloga: jedan jeste namerna odluka medija da ne postuju
Kodeks, a drugi nepoznavanje profesionalnih etickih normi. Namerno krsenje Kodeksa je sloZena pojava i
predstavlja rezultat viSe medusobno zavisnih faktora: jedan je interes vlasnika medija da obezbede citanost
Stampanog ili onlajn izdanja odnosno poseéenost portala, a koja se moze postici obezbedivanjem velikog broja
,klikova” (klibeit) na odredeni medijski sadrzaj (vest, video ili audio sadrzaj).

» Vi imate senzaciju kao vid poslovanja jer to jeste interes viasnika medija klikbajtovi detaljisanje o zlo¢inima
saobracajnim nesrecama tragedijama ubistvima (..) Imamo niz situacija gde su mediji posebno u digitalnom
okruZenju potpuno unistili buducnost te dece koja kada god i u kojem god delu svog Zivota budu pretraZivala
nesto moci da pronadu to sto nose kroz Zivot kao pecat i kao trag kroz godine odrastanja, a Sto su zapravo ucinili
mediji®, (Intervju 4, ¢lan Saveta).

24 Generalni sekretar Saveta za $tampu ima specifi¢na zaduzZenja, jer pruza savetodavnu podrsku novinarima u
tumacenju nedoumica oko Kodeksa, kao i potencijalnim podnosiocima zalbi, priprema materijal i selektuje zalbe
kojima se bavi Komisija i ucestvuje u procesu medijacije izmedu podnosilaca zalbe i medija. Istovremeno drugi
¢lan Sekretarijata bavi se projektnom podrskom aktivnostima Saveta, koje su izuzetno vazne u kontekstu
procenjivanja finansijske odrzivosti Saveta za Stampu.
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Druga je pritisak drzavnih odnosno politickih struktura na medije da objavljuju razli¢ite tvrdnje (najcesée o
njihovim politickim oponentima, ili u skladu sa njihovim interesima) bez provera tako dobijenih informacija. U
tom kontekstu ,,Sve sto se objavljuje u tabloidima ima jasnu politicku dimenziju“ (Intervju 7, ¢lan Saveta).

,Uticaj politike na povrede Kodeksa ogleda se u uredivackoj politici medija da se politicki neistomisijenik za kojeg
je procenjeno da svojom aktivnoscu ugroZava reZim, napadne svim sredstvima i na svaki nacin, bez obzira na
moralne, eticke, pravne norme. .Da se plasiraju izmisljene, laZne vesti i neprovereni podaci u vezi te osobe ili
osoba, ne mareci za posledice” (Intervju 2, ¢lan Saveta).

Ovde se moze govoriti ne samo o pritisku drzavnih, odnosno politi¢kih, struktura ve¢ i o otvorenosti izdavaca
da takvim zahtevima izadu u susret jer dobri odnosi sa politickim strukturama igraju znacajnu, ako ne i
najvazniju, ulogu u pribavljanju sredstava za funkcionisanje medija.

,Kada govorimo o politickom delu to je ostrasceno politicko navijanje, to je opet interes vlasnika jer novac dolazi
od vlasti, novac zavisi o vlasti i onda je apsolutno interes viasnika podreden i interesu profesije i prava javnosti da
zna“ (Intervju 4. ¢lan Saveta).

O tome, na primer, govore i rezultati konkursa za sufinansiranje medijskih sadrzaja na lokalnom nivou, na
kojem novac najceSce dobijaju mediji koji su u bliskim odnosima sa vladaju¢im politickim strukturama i
istovremeno su Cesti prekrsioci Kodeksa.

»Javna je tajna da mediji koji najvise krse Kodeks novinara Srbije, i protiv kojih se vodi najveci broj postupaka pred
sudom, imaju stavke u budZetima iskljuc¢ivo za placanje kazni, kao i da upravo te medije na razli¢ite nacine
finansira reZim iz budZeta, bilo drZzavnog ili lokalnih, opstinskih budZeta (Intervju 2. ¢lan Saveta).

Posebno su apostrofirani ,,GONGO“?> mediji odnosno oni, najée$¢e onlajn mediji, koji su prikriveno finansirani
od drzavnog novca i koji se iznenada pojavljuju i nestaju u skladu sa politickim potrebama..

Treci faktor jeste nemogucnost odnosno nedostatak volje urednika i novinara da vode uredivacku politiku koja
e biti nezavisna od ekonomskih i politickih interesa izdavaca. Novinari su ¢esto uslovljeni interesima vlasnika,
koji zavise od finansiranja i politi¢kih uticaja. Ovo dovodi do senzacionalizma, manipulacije, i izrazenih politickih
navijackih stavova u izvestavanju.

Ovakvi mediji stavljaju sopstveni ekonomski interes iznad javnog interesa i smatraju postovanje Kodeksa
smetnjom za ostvarivanje tih interesa ili smatraju da bi primena Kodeksa bila akt , ograni¢avanja njihove
slobode i kreativnosti“ (Intervju 3, ¢lan Saveta). Istovremeno, izostaju i drugi korektivni faktori koji bi mogli
imati uticaja na promenu stavova medija.

,(...)Jsudovi izricu minimalne, simbolicne kazne u postupcima koji se vode protiv tih medija, dalje neujednacena je
sudska praksa pa ima sluajeva u kojima sud ne uvaZava, ¢ak i nipodastava odluku Komisije za Zalbe Saveta za
Stampu kao svojevrsnu profesionalnu ekspertizu i vid strukovnog vestacenja, jasna je sveobuhvatna podrska
politickog reZima i drZavnog aparata krsenju Kodeksa.“ (Intervju 2, ¢lan Saveta)

Mediji koji najrede krSe Kodeks staraju se o poStovanju etickih pravila jer je njihovo posStovanje povezano sa
njihovom reputacijom i ugledom kod citalaca. ,,/ kada bi hteli, oni ne bi mogli da postanu tabloidni, jer njihova
publika ne bi za to imala razumevanja“ (Intervju 3, c¢lan Saveta). Neki mediji poput ,Kurira“ i ,Alo“
predstavljaju primere medija koji su ucinili izvesne napore da smanje broj krSenja Kodeksa (imenovali su
menadZera za etiku, smanjio se broj zalbi na njih) iz razloga koji intervjuisanim c¢lanovima Saveta i Komisije
nisu jasni. Kao razloge navode brigu za reputaciju, ali i sumnjaju u iskrenost takvih namera.

25 GONGO je skracenica od Government-organized non governmental organization, odnosno vladine-nevladine
organizacije Ciji cilj je da u prostoru namenjenom organizacijama civilnog drustva/medija nametnu uticaj drzave,
odnosno vlasti. GONGO mediji su medijske organizacije putem kojih vladajuée strukture u drzavi nastoje da uruse
alternativni medijski prostor (Draskovi¢, 2020, str 103).
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»Ohrabrujuca je Cinjenica da su mediji koji prednjace u krsenju Kodeksa poceli u poslednje vreme da odgovaraju
na Zalbe koje se podnose Komisiji {...) to je primer lista Alo (...). Mislim da je razlog sto su oni poceli da menjaju tu
politiku zbog kritike javnosti da je zaista nedopustivo takvo informisanje javnosti krsenjem Kodeksa. Slican dobar
potez je uveo Kurir koji je postavio menadzZera za etiku. Cini mi se da je sada manje Zalbi na Kurir i u nekoliko
slucajeva je medijacijom resen problem” (Intervju 2, ¢lan Saveta).

lako se od novinara ocekuje da poznaju Kodeks, mnogi od njih ga slabo razumeju ili ignorisu, ili smatraju da
postovanje Kodeksa nije bitno. NeposStovanje Kodeksa deSava se i iz neznanja i iz svesnog nepostovanja,
posebno zbog pritiska da se postigne veci broj klikova i brzine u izveStavanju, pogotovo u digitalnom okruzenju.

»U mnogim srpskim medijima, posebno digitalnim, i dalje ne shvataju, bilo nesvesno ili nece to da shvate
namerno, da kada je jednom nesto objavljeno na internetu, to ostaje stalno. Bez obzira da li je tu objavu uklonio
onaj ko ju je inicijalno postavio®, (Intervju 3, ¢lan Saveta).

Nepoznavanje Kodeksa cesée je u medijima koji postoje samo u onlajn formatu, relativno skoro su osnovani i
Ciji su urednici i novinari mladi i nisu imali od koga da dobiju informaciju o tome Sta se smatra profesionalnim
postupanjem. Intervjuisani ¢lanovi Saveta i Komisije primecuju da mediji sa duzom tradicijom rada, na primer
,Politika” i ,,Danas” znatno rede krse Kodeks izmedu ostalog i zato $to u samom mediju postoji prenos znanja o
profesionalnim standardima sa jedne na drugu novinarsku generaciju. Kada je re¢ o tradicionalnim medijima
koji imaju i portal, vecina intervjuisanih smatra da je krSenje Kodeksa zastupljenije na portalima ovih medija,
kao sto je na primer slucaj sa onlajn izdanjem ,,Politike”, ,,Novosti“ i ,Nove”. U slu¢aju prva dva medija opazeno
je da ovakva polarizacija Stampano/digitalno nije nuzno povezana sa samim formatom veé sa promenom
vlasnicke strukture, koja je najce$ce zainteresovana da poveca rezultate merene sa , klibeits”.

Povrede Kodeksa se desavaju i zbog brzine sa kojom se vesti proizvode i postavljaju onlajn. To su nenamerne
greske koje su redakcije, kada im se na to ukaze, spremne da u hodu koriguju. ,Povedu se za kolegama, i kad
im objasnis, spremni su da odu tri koraka u nazad” (Intervju 7, ¢lan Saveta).

Neposredna komunikacija izmedu medija i Saveta je ograni¢ena. Naime, mediji se veoma retko obracaju
generalnoj sekretarki Saveta ili ¢lanovima Komisije sa molbom da dobiju uputstvo kako da tretiraju odredeni
sadrzaj a da ne povrede Kodeks.?® Neki intervjuisani &lanovi Saveta smatraju da Savet ovde nije iskoristio
mogucénost da razvije svoju savetodavnu ulogu i postane mesto kojem se mediji obracaju u urgentnim
situacijama, kao $to su to bila pitanja izveStavanja o silovanju i maltretiranju dece, masovnom ubistvu u
osnovnoj skoli ,Vladislav Ribnikar” i slicnim, gde Kodeks ili Smernice nisu bile dovoljne ili su bile nedorecene.

ZabelezZen je relativno mali broj slu¢ajeva medijacija, odnosno prilika da mediji koriguju sadrzaj koji prestavlja
krsenje nekog od principa Kodeksa, pre nego sto se ovom zalbom pozabavi Komisija. Razlozi za to su viSestruki:
podnosioci zalbe retko se odlucuju da pristanu na medijaciju ili iz razloga Sto nemaju poverenja da ¢e medij to i
uciniti, ili zato $to smatraju ispravku, odnosno objavu odluke Komisije u stampanom izdanju/na portalu medija
satisfakcijom za povredu ugleda koja im je ucinjena, ili zato Sto odluku Komisije kasnije koriste u sudskom
postupku protiv istog medija.

Vrlo Cesto se dogada da jedan medij ponavlja istu gresku, odnosno, vrlo je malo sluc¢ajeva u kojima ¢lanovi
Saveta/Komisije uocavaju da je jedan medij iz odluka Komisije naucio da takvu gresku ne ponavlja. Ovo se
objasnjava, kao sto je ve¢ navedeno, namernom odlukom vlasnika medija da ne postuju Kodeks. Drugi razlog
za ponavljanje gresaka jeste odsustvo prenosa znanja u redakcijama: medu urednicima ili od urednika ka
novinarima. Zanimljiv je slu¢aj medija u kojem je godinama ponavljan jedan isti tip povrede (u naslovu je
apostrofirana nacionalna pripadnost pocinioca iako je ona irelevantna za sam zlocin).

26 pojedini ¢lanovi Komisije dobijaju vise upita medija, ali je ovde re¢ pre svega o tome da novinari poznaju
odredenog ¢lana Komisije i posebno uvazavaju njegovo ili njeno znanje, a ne o prepoznavanju Saveta i Komisije
kao resursa znanja kojima se novinari obracaju.
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»Mi smo stalno u odlukama (Komisije) govorili da, ako nije direktno vezano za zlocin, ne moZe da se pominje
nacionalna pripadnost, ali se videlo da oni (urednici) uopste nisu obratili paZnju na to, dok jednom nismo direktno
iskomunicirali sa urednicima da vise to ne rade.” (Intervju 3, ¢lan Saveta)

Ukratko, mediji pod direktnom kontrolom vlasti u Srbiji podloZni su politickom uticaju, Sto dodatno oteZava
postovanje Kodeksa i profesionalno izvestavanje. Pogresno koriséenje onlajn medija, gde po prirodi stvari
medijski sadrZaji ostaju trajno dostupni i neizbrisivi su, moZe ozbiljno ugroziti prava pojedinaca, posebno dece i
maloletnika. Ovo se Cesto deSava zbog senzacionalizma i nedovoljne paznje prema zastiti privatnosti osoba o
kojima se izve$tava.?”’

Iskustvo clanova Saveta govori da su razlozi koji medije navode da namerno krse pravila Kodeksa duboko
ukorenjeni u nacinu funkcionisanja medijske scene na kojoj se mediji stvaraju i odrZavaju vodeni prvenstveno
politickim interesima, ili meSavinom politi¢kih i ekonomskih interesa osnivaca medija. U takvoj situaciji, javnost
koja bi mogla biti korektor takvih politika, na primer odbijajuci da ¢ita medij koji krsi pravila Kodeksa, sustinski
ima malu pregovaracku moé, jer opstanak medija ne zavisi od njihovog ugleda i promovisanja javnog interesa.
Istovremeno, urednici i novinari koji bi mogli odbiti da se povinuju ekonomskim i politickim interesima
osnivaca medija, ako oni ulaze u konflikt sa etickim standardima profesije, takode imaju suzen prostor za
delovanije bilo usled sopstvenog neznanja, slabe ekonomske modi ili nedostatka profesionalnog integriteta.

Istovremeno c¢lanovi Saveta smatraju da bi Savet svojim delovanjem mogao imati znacajniji uticaj na
ispravljanje onih povreda Kodeksa koje se dogadaju usled neznanja novinara. O prostoru za delovanje Saveta
bi¢e re€i u daljem prikazu rezultata istrazivanja.

Kapaciteti Saveta

U ovom istrazivanju kapaciteti Saveta i Komisije ispitivani su pre svega iz ugla njihovih mogucnosti da se bave
povredama Kodeksa u digitalnom okruzenju, kako iz ugla broja Zalbi tako i iz ugla specificnosti samih povreda

Kodeksa u digitalnom okruzenju, a koji su u zna¢ajnoj meri posredovane novim tehnologijama.

Savet je prosirio svoju nadleznost na onlajn medije u 2015. godini a uporedo sa takvom promenom pojavila se i
potreba za izradom prvog priru¢nika odnosno Smernica za primenu Kodeksa novinara Srbije u onlajn
okruzenju. Priru¢nik je nastao kao odgovor na rastucu potrebu za jasnim uputstvima u vezi sa regulacijom
digitalnih medija, kako u medijskoj zajednici, tako i u samoj Komisiji.

Savet je inicirao izradu prvog priru¢nika 2016. godine. Ovaj prirucnik nastao je kao rezultat rada velike radne
grupe koja je obuhvatila profesionalce u ovoj oblasti (predstavnike medija, eksperte u oblasti digitala,
struénjake za medijsko pravo) i javne rasprave na kojoj su predloZena reSenja diskutovana. Nova verzija
priru¢nika iz 2021. godine takode je inicirana , iz baze“ odnosno na osnovu prakti¢nih nedoumica sa kojima su
se suocavali mediji i Komisija, usled sveobuhvatnih promena u digitalnom medijima. Umesto velike radne
grupe, posao inoviranja smernica poveren je dvojici eksperata koji su vodili prethodnu radnu grupu. Pored
retroaktivnog delovanja, odnosno kreiranja pravila za uocene izazove u proslosti, nova verzija priru¢nika
sadrzavala je i smernice u vezi sa pravom na zaborav i upotrebom vestacke inteligencije odnosno sa izazovima
koji su ocekivani u buduénosti. ,Savet za Stampu je bio pionir medu evropskim savetima za stampu u uvodenju
ova poslednja dva pravila“ (Intervju 6, ¢lan Saveta).

27 Nekom vrstom vododelnice u otvaranju prostora za krenje privatnosti osoba o kojima se izvestava smatra se
slucaj iz 2015. godine kada su zdravstveni podaci jednog pacijenta objavljeni u javnosti zbog propusta u radu i
javnog objavljivanja medicinske dokumentacije, zbog cega je Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o licnosti podneo prekrsajnu prijavu protiv psihijatrijske klinike "Laza Lazarevic¢", direktorke te ustanove
Slavice Buki¢ Dejanovi¢, kao i ministra zdravlja Zlatibora Loncara. Objavljeno 23.decembra 2015.
https://tinyurl.com/225ksfkh pristuplieno 3.11.2023.
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Ukratko, iniciranje izrade i promena smernica nastalo je kao rezultat reaktivnog delovanja na uoéene promene
u digitalnom okruzenju.

Vedina ¢lanova Komisije smatra da postojec¢e smernice uglavhom odgovaraju na izazove sa kojim se oni susre¢u
u praksi. Ipak kroz nekoliko intervjua izdvojile su se teme koje bi trebalo da budu dodatno razradene ili da se
nadu u novim smernicama. Medu ovim prvim je, na primer, dodatna razrada smernica kod (1) upotrebe
sadrZaja koje gradani postavljaju na drustvene mreZe, a ucestalo se koriste kao izvor informacija i drugo (2)
tretman sadrZaja koje mediji postavljaju na drustvene mreZe. Ovo prvo se pre svega odnosi na slobodu
interpretacije podataka gradana postavljenih na , otvorenim profilima“, a ovo drugo na nedovoljno detaljne
odredbe o tretiranju sadrzaja medija na drustvenim mrezama kao medija. Takode iskustvo masovnog ubistva
dece u osnovnoj skoli ,Vladislav Ribnikar“ pokazalo je da je u Kodeksu (i Smernicama) nedovoljno detaljno
obradeno pitanje krSenje prava na dostojanstvo Zrtava. , Tu se kao posebna tema otvorilo pitanje zloupotrebe
emotivnog i mentalnog statusa ljudi sa kojima se razgovara” (Intervju 6, ¢lan Saveta). Ova tema nametnula se
Savetu kroz reagovanje zajednice na drustvenim mreZzama koja je imala oprecne stavove o tome o kojim
detaljima treba izvestavati, a o kojim ne.

»To su kompleksne teme. Ja smatram da je pojavljivanje roditelja jedne od Zrtava u emisiji ,,Utisak nedelje” bilo
drasticno krsenje Kodeksa, ali istovremeno i katarzicno, jer je to bio primer davanja prilike roditelja Zrtava da se
obrate javnosti. To su nove pojave, to je nesto sa ¢im se ranije nismo suocavali i gde se postavlja pitanje kako
povuci granicu?” (Intervju 7, ¢lan Saveta).

Isto vazZi i za potrebu detaljnijeg regulisanja pitanja postavljanja uznemiravajucih sadrzaja, sada na primer iz
rata u lzraelu, gde se vidi mucenje dece, ili preuzimanja sadrZaja sa drustvenih mreza, kao na primer u slucaju
direktnog prenosa ubistva Zene u Gradadcu, koje je njen muZ uZivo emitovao na Instagramu.?® Ovaj sadrZaj je
obrisala kompanija Meta, vlasnik ove drustvene mreze, tek posle upozorenja korisnika Instagrama i reagovanja
nacionalnih policijskih vlasti.?®

Primer novih tema koje treba obraditi jeste namerno targetiranje ljudi u digitalnim sadrzajima i vodenje
kampanja protiv njih, ¢esto kombinovano sa ,botovanjem”.3° Naime, u sada3njoj praksi Komisije, Zalbe se
podnose na pojedinacne slucajeve krsenja Kodeksa i na takav nacin se o njima raspravlja, dok nema uputstva
kako Zalilac i Komisija mogu da postupe u slucaju kada se Kodeks uzastopno krsi i konstantno povreduju prava
jedne osobe.

,Imamo najnovije trendove poput botovanja gde mediji moraju biti spremni na takve pojave koje dolaze sa
digitalnim okruZenjem, izmisljanje anonimnih izvora, laznih mejl adresa, laznih drustvenih naloga zbog cega
mediji moraju da budu oprezni. U tom kontekstu i smernice treba da upucuju na konkretne probleme i imaju
zadatak da olaksaju novinarima kako da postupe u takvim slucajevima. (Intervju 4, ¢lan Saveta)

Druga nova tema jeste uvodenje ,Amber alert” u Srbiji 3! kojim je uvedeno hitno obavestavanje javnosti
putem slanja poruke o nestanku deteta/odraslog sa svim relevantnim informacijama i to prekidom TV i radio
programa, u onlajn medijima, na drustvenim mrezama, slanjem ,sms“ poruke svim gradanima preko njihovih

28 Ubistva u Gradaccu u prenosu uzivo — patologija ubice i surovost drustva, RTS 17.08.2023,
https://www.rts.rs/lat/vesti/region/5255967/ubistva-u-gradaccu-u-prenosu-uzivo--patologija-ubice-i-surovost-
drustva.html

2 Femicide Case in BiH Points to the Ineffectiveness of Content Moderation, The South East European Network
for Profession-alization of Media (SEENPM), 6. 09. 2023https://seenpm.org/femicide-case-in-gradacac-points-to-
the-ineffectiveness-of-content-moderation/

30 Pod ,botom" se podrazumeva softverski program koji imitira komunikacionu interakciju, medutim, kod nas se
ovaj naziv koristi da oznadi narucene, placene komentare koje postavljaju ljudi nastale sa ciljem da se dezavuise
javno mnjenje i kreira lazna podrska politicarima (Kleut, 2020, str 11).

31 Amber Alert predstavlja model 3irenja i objavljivanja informacija javnosti u specifi¢nim slu¢ajevima nestale dece
u Srbiji je dobio ime ,Pronadi me” u oktobru ove godine https://rb.gy/al5amx
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mobilnih operatora, prikazima na ekranima na auto-putu, aerodromima, Zeleznickim i autobuskim stanicama.
»Postavlja se pitanje sta kada to dete bude nadeno, sta onda uraditi sa tom informacijom koja je objavljena u
medijima? Da li treba omoguciti da ona bude izbrisana “ (Intervju 7, ¢lan Saveta).

Savet nema institucionalno ustanovljene procedure o nacdinu komunikacije sa medijima o potrebi za
promenama, niti razvijenu metodologiju rada na (buduéim) smernicama. Unutar Komisije postoji uspostavljena
praksa da se primeri nedoumica beleZze u zapisnicima o radu Komisije i da se potreba za eventualnim novim
smernicama komunicira sa Savetom koji potom odlucuje o potrebi za inoviranjem smernica i nacinu na koji ¢e
se tome pristupiti. Primeri koji su gore navedeni, poput targetiranja, imaju ishodiste u toj praksi. Sami ¢lanovi
Komisije/Saveta nisu u prilici da imaju redovnije i neposrednije kontakte sa medijima, ve¢ je ova komunikacija
posredovana i najcesée ide preko osnivaca Saveta odnosno medijskih udruzenja koja ga Cine i sekretarijata
Saveta i desava se ad hoc. O ovome ¢e biti re¢i nesto kasnije.

Smernice su razvijene i prikazane tako da prate poglavlja u Kodeksu. Ovakav pristup reflektuje i naéin na koji
¢lanovi Komisije tretiraju same smernice. Naime, njihova paznja usmerena je pre svega na povrede Kodeksa,
dok je pitanje postovanja smernica od sekundarnog znacaja. Neki od intervjuisanih ¢lanova Komisije smatraju
da je ovo nedostatak u radu Komisije i da se postovanju smernica pridaje nedovoljan znacaj, Sto se reflektuje i
tekstu odluka Komisije u kojima se retko diskutuje o digitalnoj dimenziji povrede Kodeksa per se. Ovo se pak
moze povezati i sa Cinjenicom da su ¢lanovi Komisije dominantno profesionalci sa dugogodisnjim iskustvom u
radu Stampanih medija.

Intervjuisani ¢lanovi Saveta smatraju da se u medijima vidi napredak u vezi sa poStovanjem odredenih
smernica, pre svega kada je reC¢ o razumevanju da su komentari na tekstove u onlajn izdanjima medija
odgovornost samih redakcija i u tretiranju autorskih prava sa vise paznje. Ovo se naro€ito odnosi na autorska
prava na fotografije. Ovakvi pomaci mogu se jasno povezati i sa delovanjem Saveta, odnosno sa ¢injenicom da
je Savet narucio zasebno istrazivanje o izazovima sa kojima se mediji suoavaju u moderiranju komentara i
priredio dodatno uputstvo o moguénostima moderiranja komentara koje je prilagodeno mogucnostima kako
velikih tako i malih redakcija koje nemaju dovoljno ljudskih resursa za premoderiranje komentara, ali imaju
moguénost postmoderacije koja zahteva manje vremena. Uspeh u vezi sa veéim postovanjem autorskih prava
autora fotografija se pre svega moze objasniti Cinjenicom da su se mediji suocili sa velikim brojem tuzbi zbog
bespravnog koris¢enja tudih fotografija.

Kada govorimo o buduc¢em prilagodavanju smernica, postoje dve grupe pristupa. Jedan je proaktivan, a drugi
retroaktivan. Dilema oko proaktivnog/retroaktivnog delovanja uglavnom proizilazi iz uverenja intervjuisanih da
su promene u digitalnoj sferi sve brze i da ih je, i pored takve namere, gotovo nemoguce unapred predvideti i
regulisati.

,Bilo bi idealno da moZemo da predvidimo Sta e biti problem pa da to unapred regulisemo ali bojim se da to nije
bas slucaj jer cak i kod nekih standardnih odredbi Kodeksa, dok se ne sretnemo u praksi sa necim, nismo svesni da
nesto nije najbolje formulisano ili da je ostao neki prazan prostor. S druge strane, nisam ja licno pristalica
preteranog normiranja“ (Intervju 5. ¢lan Saveta).

Takode, imajuci u vidu da se vecina medija u Srbiji pre svega suocava sa pitanjem finansijskog opstanka i
politickih pritisaka, neki ¢lanovi Saveta bavljenje smernicama stavljaju medu sekundarne prioritete.

Uprkos tome $to smatraju da su domacdi mediji ve¢inom siromasni i nemaju dovoljno znanja i resursa da koriste
vestacku inteligenciju, moguc¢nost masovne primene vestacke inteligencije u medijima, posebno u oblasti
digitalnih sadrzaja (fotografija, videa i slicno) za ¢lanove Saveta predstavlja izuzetno vaznu temu. Komisija se
vec suocila sa primerom fotografije oko koje je imala nedoumice da li je generisana uz pomo¢ vestacke
inteligencije. Otuda vecina intervjuisanih smatra da bi Komisiji bilo od velike koristi da ima institucionalno
ustanovljenu moguénost da se obraca ekspertskom telu ili pojedinacnim ekspertima kada je re¢ o
nedoumicama ovakve prirode.
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Naime, medu intervjuisanima nema nedoumica da ¢lanovi Komisije poseduju visoko profesionalno znanje i
licni integritet, ali je uofena potreba za dodatnom obukom ¢lanova Komisije o promenama u digitalnom
okruzZenju. Pritom, ¢lanovi Komisije ne smatraju da treba da postanu eksperti za pojedine tehnologije, ve¢ da
bolje razumeju prirodu mogucih aplikacija novih tehnologija u medijskom okruZeniju, ili da u svojim redovima
imaju bar jednog eksperta za ova pitanja, sto je bio slu¢aj u nekim od ranijih saziva Komisije. U ovom trenutku,
Savet se, u slucaju nedoumica, kada oceni da to prilike zahtevaju, pre svega obraéa Fondaciji Share kao
resursnom centru za pitanja digitalnih izazova, ali ova saradnja nije formalizovana niti je operacionalizovana
na takvom nivou koji bi podrazumevao moguénost stalne komunikacije ¢lanova Komisije i Share Fondacije u
slu¢aju razmatranja pojedinacnih zalbi.

Imajuci u vidu razli¢ito trajanje mandata intervjuisanih, neki od njih su imali prilike da produ obuku o
Smernicama, a drugi ne.

Uopsteno receno, Savet nema praksu istraZivanja potreba ¢lanova Komisije za usavr$avanjem. Takode, u ovom
trenutku ne postoji institucionalno resenje za stru¢no usavrsavanje ¢lanova Saveta/Komisije nego je ono
prepusteno individualnoj inicijativi ¢lanova Komisije. Clanovi Saveta/Komisije se prvenstveno oslanjaju na
dostupne izvore znanja, kodekse i prakse evropskih saveta za Stampu i saveta za Stampu u regionu,
povremene posete pojedinim evropskim savetima i samostalno izabranu literaturu.

Clanovi Komisije imaju dovoljno kapaciteta da u zadatim rokovima razmotre i donesu odluke o svim zalbama
koje pristignu bez obzira na Cinjenicu da u pojedinim trenucima Komisija razmatra veliki broj Zalbi. Takvih Zalbi
ima prosecno vise od 50 godiSnje i one su rezultat kako obracanja oSteéenih gradana, tako i nevladinih
organizacija i samih ¢lanova Komisije.

Intervjuisani ¢lanovi Saveta smatraju da se broj Zalbi koje Komisija godiSnje obradi ne moZe uzimati kao
samostalan pokazatelj uspeha Saveta jer se njihov broj moze istovremeno tumaciti i kao uspeh Saveta i kao
njegov neuspeh. Ovo pitanje je veoma vazno, jer sustinski ukazuje na razli¢ite moguénosti za delovanje Saveta
u buduénosti i njegovo pozicioniranje u drustvu uopste, a ne samo u vezi sa promenama u digitalnoj sferi.

Podimo prvo od pitanja broja zalbi. S jedne strane, porast Zalbi mogao bi se tumaciti uspehom Saveta da
stekne vecu vidljivost medu gradanima i bude prihvacen kao vazan akter u smanjivanju nasilja u drustvu koje
svoj izraz ima u krenju Kodeksa. Tako, vise ¢lanova Saveta smatra da bi trebalo ,raditi na tome da se vise
sazna za rad Saveta, automatski proizvod bi bio da bude i vise Zalbi” (Intervju 4, ¢lan Saveta). Takode,
intervjuisani ukazuju na razliku izmedu broja podnetih zZalbi i broja medija koji krSe odredbe Kodeksa, a koje
Savet prati kroz monitoring medija. ,, Neocekivano je mali broj Zalbi u odnosu na ono sto vidimo u medijima“
(Intervju 7, ¢lan Saveta). Takode postoje i razlike u strukturi povreda krsenja Kodeksa. Prema podacima iz
monitoringa, u najveéem broju slucajeva krsi se pravo na pretpostavku nevinosti i krSenje prava na privatnost,
dok su takvi slucajevi pred Komisijom retki.

Istovremeno, relativno mali broj Zalbi mogao bi sugerisati neuspeh Saveta kao samoregulatornog tela da ga
gradani, nevladine organizacije i javnost prepoznaju kao vainog aktera u zagovaranju i nametanju etickih
standarda u profesiji.

Da bismo osvetlili ovu dilemu u vezi sa brojem zalbi, i uspesnosti Saveta uopste, ovde ¢emo dobijene odgovore
analizirati s obzirom na Cetiri segmenta: odnos Saveta sa (1) nevladinim sektorom, (2) gradanima (3) drzavom i
(4) Upravnim odborom i osnivacima.

Savet i NVO. Prema odredbama Statuta, gradani se mogu Zaliti Savetu ako su njihova prava direktno ugrozena
pisanjem odredenog medija, dok se nevladine organizacije mogu Zaliti Savetu ukoliko su povredena prava
grupe gradana koje odredena nevladina organizacija zastupa. To prakticno znadi da nevladine organizacije
imaju veoma Sirok prostor za delovanje i obracanje Savetu, ukoliko Zele da ga iskoriste.
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Kako pokazuje deo istraZivanja posvecen analizi odluka Komisije i intervjui sa ¢lanovima Saveta, nevladine
organizacije sve ceSce koriste priliku da se obrate Savetu. Posebno je kao dobra apostrofirana saradnja sa
Komorom socijalne zastite koja je ponela vise Zalbi iz svoje oblasti rada i sa organizacijama koje se bave
pravima Zena i nacionalnih manjina. Ipak, uopsteno gledano saradnja Saveta i nevladinih organizacija bi mogla
biti bolja.

Savet odnosno Komisija morala je u pojedinim sluc¢ajevima da zamoli odredene NVO da podnesu Zalbu, da bi
izraziti slucajevi krsenja Kodeksa dobili veéi drustveni znacaj.

U trenucima nezamislivog bola roditelji Zrtava (misli se na zloc¢in u osnovnoj skoli ,Vladislav Ribnikar”) nemaju
vremena i snage da podnose Zalbe Savetu za Stampu a opet takvi mediji ne bi trebalo da mogu da ostanu
nekazZnjeni u tako dramaticnim okolnostima...onda smo mi traZili saveznike sami tako Sto smo zvali odredene NVO
... U ovakvim situacijama koje su bitne za celo drustvo i poraZavajuce za drustvo trebalo je nevladin sektor da ima
ve(i fokus ka Savetu” (Intervju 4, ¢lan Saveta)

Istovremeno, postoji i odredena napetost u odnosima Saveta i NVO, jer Savet ne doZivljava sebe kao
mehanizam za kaZnjavanje medija, ve¢ kao telo koje ¢e snagom autoriteta delovati na promenu njihovog
ponasanja. Intervjuisani smatraju da su NVO ponekad frustrirane time Sto Savet nije u mogucnosti da propisuje
novcane kazne i da zakljucuju da podnosenjem Zalbi Savetu ne mogu da ostvare cilj da medije koji su drasticno
prekrsili Kodeks srazmerno izloZe finansijskoj kazni i osudi drustva.

Savet i gradani. Jednako tako je kompleksno i pitanje odnosa gradana i Saveta. Zalbe koje gradani podnose
Savetu su sve bolje napisane odnosno odnose se na jasno uocene povrede prava gradana koje su u direktnoj
vezi sa principima Kodeksa. Ove Zalbe se najéesée odnose na povrede Kodeksa uopste, ali i povrede Kodeksa
koje su specifitno vezane za digitalnu sferu odnosno na Zalbe na odsustvo moderiranja komentara i pravo na
zaborav. | dalje Zalbe u ime gradana podnose advokati, sto se moze smatrati neuspehom Saveta da edukuje
gradane da je podnosenje zalbi besplatno i da u ovom procesu gradani mogu da se obrate sekretarijatu Saveta
ukoliko im je potrebna pomoc¢ u popunjavanju zalbe.

,Moje misljenje je da Savet nije dovoljno prepoznat, da treba vise da izade iz zone konfora i da se vise obraca
javnosti, jer mislim da ogroman broj gradana izvan medijske zajednice uopste i ne zna da Savet postoji, koja je
njegova uloga, ¢emu sluZi, kakvi su efekti njegovog rada” (Intervju 4, ¢lan Saveta)

Medu c¢lanovima Saveta provejavaju razli¢iti stavovi o tome kako treba da izgleda njihova komunikacija sa
gradanima. Neki smatraju da mediji retko izvestavaju o pojedinacnim gradanima, pa postoje male Sanse da
njihova prava budu povredena. Otuda izvode zaklju¢ak da Savet nikad nece postati institucija koja se
prepoznaje u najsiroj javnosti, te da nema smisla ulagati u kampanje za Siroko obrazovanje gradana o Savetu i
mogucénostima da podnesu Zalbu u slucaju da su im prava povredena. Drugi, pak, smatraju da je okretanje
medija ka drustvenim mreZama u potrazi za vestima ucinilo da fakticki svaki gradanin koji ima nalog na
drustvenim mrezama, a re¢ je o gotovo celoj populaciji, moZe postati predmet novinarskog priloga. ,Treba
imati u vidu da gradanin preko no¢i moZe da postane javna licnost ni kriv ni duZan” (Intervju 4, ¢lan Saveta)

Ukratko, intervjuisani bi Zeleli da se Savet percipira kao telo koje gradanima moze da pomogne u slucaju kada
su njihova prava povredena, ali medu njima ne postoji konsenzus kako to postici i na koji nacin meriti da li su u
tome uspeli.

Savet i drzava. Odnos drzave i Saveta razmatrali smo u kontekstu domena regulacije i samoregulacije. On je
veoma kompleksan jer dcinjenje ili necinjenje drzave moZze imati dalekoseine posledice po status
samoregulatornih tela.
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U vreme kada je Savet osnovan®? u Srbiji je bio u toku rad na dono$enju prve medijske strategije®3, a pitanje
samoregulacije je nacelno uslo u strategiju kao aktivnost medijske zajednice , koju ¢e drZzava podrZavati, ali se u

Iz

nju ne¢e mesati““ (Intervju 3, ¢lan Saveta). Rezultat tako uspostavljenog odnosa bilo je i donosenje Pravilnika o
sufinansiranju medija 2016. godine® u kojem je navedeno da ée konkursne komisije, prilikom dodele
sredstava za sufinansiranje medija, traziti od Saveta za Stampu podatke o tome da li je odredeni medij prekrsio
Kodeks, a Sto bi potom predstavljalo jedan od kriterijuma koji su komisije za dodelu sredstava kasnije uzimale u

razmatranje pri donosenju konacne odluke.

Imali smo pocetnu blagu podrsku drZave. Kasnije se to pretvorilo u precutni akt o nenapadanju oni se nisu mesali
u ono $to mi radimo, mi se nismo mesali u ono sto oni rade i nisu pokuSavali da uti¢u na rad Saveta za Stampu...
..(Intervju 3, Savet)

Ovo istraZivanje vodeno je u trenutku kada je vodena Ziva debata o medijskim zakonima,® a misljenja &lanova
Saveta reflektuju dileme, sumnje i nade koje su se pojavljivale uporedo sa razlicitim verzijama Zakona u kojima
je uloga Saveta jacana ili smanjivana, na inicijativu drZave®.

Naime neki od modaliteta predlagani na pocetku rasprave o novim medijskim zakonima podrazumevali su i da
drzava osnuje regulatorno telo koje bi se bavilo poStovanjem Kodeksa, $to bi inace bio izuzetak u evropskoj
praksi, ili da se osnuje viSe saveta za Stampu, imajuci u vidu da je u meduvremeno stvoreno jo$ medijskih
udruzZenja koji nisu osnivaci Saveta za Stampu a koje ¢lanovi Saveta smatraju GONGO organizacijama, odnosno
organizacijama koje je osnovala drzava da bi preko njih vodila politiku pritisaka na nezavisne medije koji nisu
pod njenom kontrolom.

,Naoko nema pritisaka, ali postoje povremeni pokusaji drZzave da napravi upliv i razvodni ulogu Saveta bilo kroz
ideju o stvaranju drZavnog tela koje bi se bavilo prituZzbama sto bi dovelo do stvaranja novog Regulatornog tela za
elektronske medije ili da se napravi vise mehanizama samoregulacije sto bi stvorilo haos“ (Intervju 5. ¢lan Saveta).

Istovremeno ideja da jedan od kriterijuma za odlucivanje o raspodeli novca za projektno sufinansiranje medija
budu i prekrsaji Kodeksa novinara Srbije i da se ovo resenje nade i u testu Zakona. a ne samo Pravilnika,
ocenjuje se kao bitna za jacanje uloge Saveta. ,/deja da Savet za Stampu ude u zakon bi bila odlicna (..) ne
bismo napustili nivo samoregulacije, a opet kada udete u zakon na jedan nacin drZava priznaje vasu ulogu i
pomaZe vam da tu ulogu ostvarite” (Intervju 4, ¢lan Saveta)

Naime, imajudi u vidu da veliki broj medija finansijski zavisi od sufinansiranja iz sredstava drzave, uvodenje
uslova da samo oni mediji koji poStuju Kodeks mogu imati pristup ovim sredstvima moglo bi imati dalekosezan
znacaj na smanjenje obima krSenja Kodeksa kako u Stampanim izdanjima tako i u digitalnom prostoru.
Suprotno tome, dodatno umanjivanje uloge Saveta tako Sto bi ovaj kriterijum vazio samo za samo za one
medije koji prihvataju nadleZnost Saveta za Stampu. sto je u jednom trenutku tokom rasprave takode bilo
opcija, moglo bi navesti i one medije koji priznaju nadleznost Saveta da preispitaju tu odluku iz prakti¢nih
razloga.

32 Savet je osnovan 2009. godine a poceo je sa radom 2011. godine

33 Strategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji do 2016. godine ,SI. glasnik RS br 75/2011.

3 pravilnik o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja "S. glasnik RS",
br. 16/2016, 8/2017 i 6/2023

35 Zakon o elektronskim medijima ,Sl.glasnik RS" br. 92/2023 i Zakon o javnom informisanju i medijima ,Sl.glasnik
RS" br. 92/2023

3% U toku pregovora medijskih i novinarskih udruzenja, okupljenih oko Koalicije za slobodu medija, i nadleznog
Ministarstva za telekomunikacije i informisanje, postojalo je nekoliko verzija Zakona o javnom informisanju i
medijima, o kojima su se udruzenja javno oglasavala.
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Ovakvi potezi drzave doveli su do toga da njen odnos sa Savetom evoluira od ranije precutne podrske i
nenapadanja ka preéutnom napadu. , Tako da je u tom smislu odnos drZave i Saveta za Stampu nazadovao”
(Intervju 3, ¢lan Saveta).

Neki intervjuisani ¢lanovi Saveta smatraju ipak da resenje koje je uslo u konacnu verziju Zakona o javhom
informisanju i medijima i po kojem ¢e kriterijum krSenja Kodeksa vaziti za sve medije, moZe biti rizicno po
Savet jer ¢e pojacati ve¢ uocene pokusaje samih medija i politicara da instrumentalizuju Savet.

Kao sto je ve¢ uoceno u analizi Zalbi u prethodnom odeljku, mediji podnose Zalbe Savetu Zaleéi se na svoje
kolege iz suparnickih medija. Ovo je posebno ucestalo kad se raspisuju konkursi za sufinansiranje medija iz
sredstava lokalnih samouprava, kada broj i ishod Zalbi Savetu, na jedan medij, moZe imati na odluke komisija o
dodeli sredstava. , To su izuzetno ucestale pojave u poslednje vreme u kojima se Cine pokusaji da se Savet
zloupotrebi...tako Savet postaje sredstvo osvete..mi na to ne moZemo da uticemo izuzev da se suzdrZimo od
glasanja” (Intervju 7, ¢lan Saveta). Takode, lokalni politi¢ari sve cesée koriste moguénost da ponose Zalbe na
nezavisne medije, a koji nisu imuni na krenja Kodeksa. Kada Komisija donese odluku da je takav medij krsio
Kodeks, ,, imamo komentare, ono Sto Srpska napredna stranka nije pogasila, ubice Savez za stampu,..” (Intervju
7, €lan Saveta).

Pitanje odnosa regulacije i samoregulacije, odnosno drzave i Saveta se, medutim, ne zavrSava samo na ovoj
temi. Intervjuisani ¢lanovi Saveta smatraju da ¢e u buduénosti u domenu koriséenja vestacke inteligencije u
medijima biti potrebna koordinirana aktivnost drzave i Saveta za Stampu, jer su smernice koje donosi Savet
neobavezujuce moralne prirode.

»Mere Saveta za stampu su moralne prirode gde mediji mogu da ih ne postuju, onda je neophodno reagovanje
drZave. Drugo je pitanje u ovakvim drustvenim okolnostima da li je drZava sposobna i voljna da reaguje na pravi
nacin i kako ce da reaguje.” (Intervju, ¢lan Saveta).

U Srbiji su po¢etkom godine usvojene neobavezujuce Eticke smernice za razvoj, primenu i upotrebu pouzdane i
odgovorne vestacke inteligencije,®” ali nema regulatornih napora u ovom domenu. Imajuéi u vidu da, do pojave
velikih jezi¢ckih modela, pitanje rizika upotrebe VI** u medijskoj sferi nije bilo posebno apostrofirano kao
riziéno,*® ovo je siva zona koja tek treba da bude adresirana u zakonodavstvima mnogih drzava.

Imajuci u vidu nivo krSenja Kodeksa, ¢lanovi Saveta izrazavaju strah da bi u ovakvim okolnostima primena
vestacke inteligencije u medijima mogla predstavljati veliki problem za o¢uvanje profesionalne etike.

Buduénost Saveta

Pitanje kako ¢e izgledati buducnost Saveta u digitalnom dobu zavisi kako od promena u sferi medija i razvoja
tehnologija tako i od odluke Saveta i samih osnivaca o tome kakvu ulogu Savet treba da ima u buduénosti.

Intervjuisani ¢lanovi Saveta, na primer, imaju veoma jasan stav o tome da smatraju neprimerenim Sirenje
njegove paznje na sadrzaje koje medijski akteri (urednici, novinari) objavljuju na drustvenim mrezama, a sto je
praksa nekih evropskih saveta. Razlozi koji se za to iznose su razliCite prirode: smatra se da je postovanje

37 https://www.ai.gov.rs/vest/sr/518/usvojene-eticke-smernice-za-bezbednu-i-pouzdanu-upotrebu-vi.php

38 Commission gathers views on G7 Guiding Principles on generative Artificial Intelligence objavljeno 13.10. 2023,
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-gathers-views-g7-guiding-principles-generative-
artificial-intelligence poseceno 16.10.2023.

39 A European approach to artificial intelligence, objavljeno u aprilu 2021, https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-approach-artificial-intelligence poseé¢eno 16.10.2023

40 Governing artificial intelligence in the media and communications sector objavljeno 21.02. 2023
https://policyreview.info/articles/governing-artificial-intelligence-media-and-communications-sector poseéen
16.10.2023.
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etickih smernica na drustvenim mreZzama pitanje samih drustvenih mreza koje imaju svoja eticka pravila.
Takode, ¢lanovi Saveta smatraju da bi ovakva odluka znacila zadiranje u slobodu govora pojedinaca i da to ne
bi bilo u skladu sa samim domenom rada Saveta koji se bavi medijima. Iz istog razloga Savet smatra da u
domen njegovog rada ne ulaze sadrzaji koje postavljaju influenseri, vlogeri i blogeri. ,,Nas kriterijum da je nesto
onlajn medij koji priznaje Savet jeste da ima redakciju, odgovornog urednika, 3 novinara i impresum, Sto
blogovi i sli¢ni sadrZaji ne podrazumevaju® (Intervju 6, ¢lan Saveta).

Clanovi Saveta medutim smatraju da bi pitanje pona$anja urednika i novinara u dru$tvenim medijima moglo
biti regulisano internim kodeksima medija. Medutim, ranija istraZivanja Saveta i podrska Saveta medijima da
takve kodekse razviju pokazala je da za to postoje i slabo zanimanje i mali kapaciteti, pogotovo manjih medija.

Imajuci u vidu razli¢itu prirodu osnivaca, pojedini ispitanici smatraju da bi nadleZznost Saveta trebalo prosiriti
tako da se bave i eti¢ckim standardima u elektronskim medijima uopste, a ne samo na vebsajtovima tih medija,
jer smatraju da ovaj domen nije pokriven radom Regulatornog tela za elektronske medije (REM). , Neka
regulacija radi svoj posao (REM) ali nas kao samoregulaciju to ne spre¢ava da prosirimo..Kodeks je nase sveto
pismo i niko nas ne sprecava ...jer niko ne prati na radiju i TV postovanje Kodeksa“ (Intervju 4, ¢lan Saveta).

Ovo pitanje, koje ima svoje pristalice i oponente, diskutovano je prethodnih godina na sastancima osnivaca i
Saveta ali ta tema nije sistemski razmatrana, izmedu ostalog i zbog toga Sto Savet nema kapaciteta da toliko
prosiri svoje delovanje.

Uopsteno gledano, odnos osnivaca i Upravnog odbora Saveta i Saveta je dobar, ali izmedu ove tri strane nije
bilo diskusija o strateSkom polozaju Saveta, o domenu njegovog rada, postavljanju ciljeva rada i metodologiji
merenja ostvarivanja tih ciljeva, niti u vezi sa odnosom Saveta i Sire javnosti, bilo da je re¢ o odnosima sa
nevladinim sektorom, drzavom ili komunikacijom sa gradanima uopste.

Razlozi za ovakav odnos osnivaCa i Saveta se mogu podeliti u tri grupe. Pre svega, postoji zadovoljstvo
Upravnog odbora i osniva¢a radom Saveta, njegovim ugledom u medijskoj zajednici, profesionalnim i moralnim
integritetom ¢lanova Komisije i aktivnostima samog Saveta na podizanju njegove vidljivosti i ugleda u javnosti
kroz niz razli¢itih komunikacionih aktivnosti i kampanja, kao $to su na primer podizanje digitalne pismenosti
gradana, razvoj aplikacije za studente koji omogucava lak pristup principima Kodeksa, organizovanje javnih
sednica Saveta po gradovima u Srbiji i izlazak Saveta na drustvene mreze. Ovo poslednje smatra se posebno
vaznim za dalje unapredenje transparentnosti rada Saveta, buduc¢i da svako ko Zeli moze imati uvid u tok
sednica Komisije na you tube kanalu Saveta ili se na sajtu Saveta na transparentan nacin moZe obavestiti o
radu Saveta buduci da je sve dokumente, ukljucujuéi zapisnike sa zasedanja Komisije za Zalbe i odluke Komisije
moguce pronaci na sajtu Saveta.

Na posletku, mada ne i manje vazno jeste da je Savet primer uspesne saradnje osnivaca, koji se po drugim
pitanjima vezanim za razvoj medijskog sektora povremeno veoma razlikuju, Sto se pre svega odnosi na dva
najveca novinarska udruzenja, UNS i NUNS.

Za razliku od drugih Saveta koji se finansiraju iz drzavnih sredstava ili sredstava ¢lanarine ¢lanova osnivaca,
Savet za Stampu se finansira iz donatorskih sredstava. Ovakav nacin finansiranja, sa jedne strane, skida teret
finansiranja Saveta sa osnivaca, ali istovremeno ima i druge efekte. Zahvaljujuci donatorskoj podrsci, Savet
moZe da omogudi gotovo nesmetan rad Komisije, iako se dogadalo da ¢lanovi Komisije obavljaju svoj posao i
kad finansiranje njihovog rada nije bilo obezbedeno. Takode, donatorska podrska omogucava Savetu da razvija
i Siri modalitete komunikacije sa javnosc¢u i tako Siri prostor delovanja u okviru svog cilja — promocije Kodeksa i
etickog ponasanja u medijima. S druge strane, projektno finansiranje ima uticaja i na nacine postavljanja ciljeva
u radu Saveta koji su vremenski ograniceni trajanjem odredenih projekata i njihovom tematskom sadrzinom.

INTERVJUI — ZAINTERESOVANE JAVNOSTI
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U ovom delu izvestaja bi¢e predstavljeni rezultati ispitivanja stavova medija i razlicitih zainteresovanih javnosti,
onih koji svojim delovanjem (ekspertskim, javnim zagovaranjem) uticu na medijski sistem, a time i indirektno
na rad Saveta. Za potrebe ovog istrazivanja obavljeni su dubinski intervjui sa po jednim
predstavnikom/predstavnicom civilnog drustva, medunarodne zajednice koja pomaze medijski sektor Srbije,
akademske zajednice, organizacijom za zastitu digitalnih prava, institucija, kao i sa predstavnicima medijske
zajednice, kako onim koji priznaju nadleznost Saveta, tako i sa onima koji tu nadleznost ne priznaju. Poput
izbora Clanova Saveta i Komisije za Zalbe, i ovaj uzorak je koncipiran kao neproporcionalni tip stratifkovanog
uzorkovanja kombinovan sa slucajnim uzorkovanjem, odnosno iz svake podgrupe uzorkovan je jedan
predstavnik bez obzira na veliinu te podgrupe, koji je bio dostupan. Rezultati koji slede nastali su na osnovu
ispitivanja putem osam dubinskih intervjua.

Povrede Kodeksa

Dva dominantna razloga za ucestale povrede Kodeksa novinara Srbije sagovornici vide u 1) drustvenom i
politickom okruzenju i 2) strukturalnim problemima koji izviru iz same onlajn sfere.

Pad medijskih sloboda, opSte drustveno okruZenje koje ne vrednuje profesionalne, eticne medije, otvoreni
pritisci vlasti (kroz javne kampanje, najcesée) izvor su negativnih pojava koje pogoduju krsenju etickih
standarda. Takvo okruzenje ne pogoduje razvoju nezavisnih i profesionalnih medija, ¢ak suprotno, Cini se da
profesionalizam u medijskom izveStavanju konstantno opada. ,,Nikad nemas dobro politicko okruZenje, uvek se
znalo ko je za vlast, a ko protiv. Ali je ocito da profesionalizam pada” (Intervju 10, predstavnik javnosti).

Medu negativnim pojavama isticu se dodatno i polarizacija (sagovornici prepoznaju ,lose” medije koji najcesée
krse Kodeks i uZivaju podrsku vlasti za razliku od ,,dobrih“ medija koji izvestavaju na profesionalan nacin, ali su i
naj¢esée napadani od strane vlasti). ,Nema nezavisnog novinarstva. Ima samo novinara profesionalaca koji se
trude da obavljaju posao u skladu sa etikom” (Intervju 8, predstavnik javnosti).

Postoje dve linije uticaja: govor mrZnje, ad personam napadi i propaganda, Sirenje dezinformacija, glorifikacija
vladara i minimizovanje neuspeha. Mediji onda sluZe da amplificiraju poruku, a informacije se Sire poput
koncentri¢nih krugova... Drustvene mreZe su jos jedan od uzroka krsenja Kodeksa. One su i izvor i diseminator
dezinformacija, tu je zamagljena linija. Dezinformacije se Sire tendenciozno i one su deo biznis modela. (intervju, 9
predstavnik javnosti)

Jo$ jedna uocena negativha pojava je i osnivanje (i od strane aktuelne vlasti podrzanih) GONGO
organizacija/medija koje sluze ,izvrtanju” javne debate.

,Crna rupa“, ,nekontrolisan i nepouzdan prostor”, ,u brzini se lakse prave greske”, ,komplikovano” neki su od
navoda kojima sagovornici opisuju digitalno okruzenje.

,Prema nasoj skali pouzdanosti mi smo zakljucile da je to jedan vrlo nepouzdan onlajn prostor koji ne podleZe
nikakvoj kontroli. Mi smo na fakultetu radili jedno malo istraZivanje ... o pouzdanosti onlajn medija koji su
registrovani u Agenciji za privredne registre i dosli smo o zaista neverovatnih podataka. Postoji gomila copy -
paste opcija, preuzimaju se sadrZaji sa stranih sajtova i tekstovi i fotografije Eesto ne navodeci izvore, dakle jedno
veliko ugroZavanje autorskih prava. Tu ne mislim samo na velike medije... nego i nekih preko 500 — 600 lokalnih
portala koji imaju impresum, imaju navodne informacije oko toga kada su osnovani, ko je urednik, ali tu nema ni
imena novinara ni potpisanih fotografija. (Intervju 12, predstavnik javnosti).

Predstavnici medija narocito isticu ostru (Cesto i nelojalnu) konkurenciju kao jedan od klju¢nih problema onlajn
sfere. Osim na konkurenciju, predstavnici medija se Zale i na imperativ brzine u izveStavanju, ¢este promene u
tehnologiji i vreme potrebno da se eticke norme razumeju i primene u novom tehnoloskom okruzenju.
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Pojedini sagovornici ocenjuju da u nedostatku odrzivog finansijskog modela mediji posezu za povredama
Kodeksa (klikbejt naslovi su jedan od takvih primera, kao i gore opisana praksa preuzimanja tekstova i
fotografija bez navoda i postovanja autorskih prava).

Sagovornici su jedinstveni u oceni da mediji imaju interne kapacitete da prate i primenjuju Kodeks novinara i
pratece Smernice za rad medija o onlajn okruZenju. To Sto je krSenje Kodeksa tako ucestala pojava, iskljuciva je
uredivacka odluka samih medija. , Tabloidi imaju Zelju za senzacionalizmom i klikovima. To oni rade svesno.
Ozbiljni mediji prave greske najcesée zbog nepaznje ili neznanja“ (Intervju 15, predstavnik medija).

Iz prethodnog proizilazi i ¢injenica da sagovornici prepoznaju medije koji povrede Kodeksa i profesionalnih
pravila ¢ine zbog nepainje, brzine ili nepoznavanja odredenih pojava i koji su spremni da reaguju i isprave
greske. Za razliku od njih, sagovornici prepoznaju i medije koji svesno krse pravila, a sve zbog ciljeva koji nisu u
javnom interesu —ili su to uredivacke smernice, ili namerno Sirenje propagande, dezinformacija, manipulacije
koje vode pove¢anom broju klikova, isplativost ovakvog biznis modela i sl.

Mediji u digitalu jure targete i prave greske. Ako napravimo gresku, moramo brzo i da popravimo (na primer, live
prenos nekog dogadaja ili nemontirani materijal). Za razliku od njih, u tradicionalnim medijima, puno ljudi vidi
tekst i ima Sanse da uoce gresku (Intervju 14, predstavnik medija).

Dodatno, jedan od razloga nepostovanja Kodeksa je i to Sto u samoj profesiji nema transfera znanja o etici i
profesionalnim pravilima, sa urednika i novinara koji rade u tradicionalnim medijima i od kojih se, po prirodi
stvari, oCekuje veca baza znanja i prenos ka novinarima koji rade u novoformiranim, digitalnim redakcijama.
,Redakcije koje rade u digitalu kreiraju svoja pravila, a stare redakcije ne transferisu znanje u redakciju
digitala“ (Intervju 10, predstavnik javnosti), a te razlike pocinju da bivaju vidljive ve¢ u trenutku formiranja
digitalnih redakcija svojevremeno tradicionalnih medija.

Stari, etablirani mediji znaju sebe bolje da cuvaju, manipulacija koju plasiraju vrlo je perfidna: ona se ogleda u
paZljivom selektovanju vesti, plasiranju, koliko je kojoj vesti vremena dato... Stariji, etablirani mediji zapravo su
perfidniji u zloupotrebi digitala.(Intervju 8, predstavnik javnosti)

Osim toga, prepoznato je da su Stampani mediji, mnogi od njih Sampioni u krsenju etickih pravila profesije,
kako pokazuje monitoring Saveta za Stampu, zapravo propagandisti vlasti i kao takvi nisu primer svojevrsnih
Cuvara Kodeksa i medijskih standarda. ,,Negativan trend je da su ,veliki“ Stampani mediji, koji evidentno imaju
kapaciteta, na ,loSoj“ strani i njihovo izvestavanje je losije od pojedinih digitalnih medija” (Intervju 1,
predstavnik javnosti).

Povrede u digitalu deSavaju se mnogo cesce i zbog prirode samih medija i tehnologije proizvodnje. Dok su
tradicionalni mediji prilicno ,formatirani” i tu ,nema iskakanja“, mediji koji rade onlajn imaju neuporedivo
vecu produkciju sadrzaja, a obrada i prezentacija informacija (kombinacija multimedijalnog materijala, teksta,
fotografija, vizuelizacija i sl.) je znacajno drugacija.

Sumirano, ucestalo krSenje Kodeksa i razliCite distorzije i negativne prakse u izvesStavanju rezultat su ugradenih
sistemskih gresaka celokupnog medijskog ekosistema. Vodedi se interesima politickih struktura, vlasnika ili pak
biznis modelom koji favorizuje manipulativno, viralno, izvesStavanje niskog kvaliteta, vodeci onlajn mediji su
promotori krSenja Kodeksa, umesto njegovog postovanja. Mediji koji poStuju Kodeks i izveStavaju u skladu sa
standardima profesije, imaju suZzen javni prostor i mali uticaj na javno mnjenje, skloniji su da prepoznaju i
isprave greske.

Medijska scena je ustrojena tako da bude ,zarobljena” razli¢itim politickim i ekonomskim interesima, a ne
stimulisanjem nezavisnih, eti¢nih i medija odgovornih javnosti.

Mi smo propustili da imamo digitalno novinarstvo u Srbiji jer nase digitalno novinarstvo se svodi na ,, copy - paste”
, ovoga sto vec objavijujemo u tradicionalnoj formi. Sami smo za to krivi jer smo od 2000-tih na ovamo propustili
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svaku Sansu da restrukturiramo nase novinarstvo kada smo se bavili slobodom medija i time se i danas bavimo, a
ne tehnologijama i ulaganjem u nove sadrZaje i promenom strukture trZista u odnosu na ono koje sada imamo
(Intervju 12, predstavnik javnosti).

Kapaciteti Saveta

Intervjuisani sagovornici nisu direktno ucestvovali u izradi Smernica za primenu Kodeksa novinara Srbije u
onlajn okruzenju. Kako je ve¢ opisano u prethodnom delu izvestaja, grupa stru¢njaka, uz predstavnike medija i
Saveta izradila je prvu verziju Smernica, a dopunjenu verziju 2.0 izradila su dva stru¢njaka samostalno.

Bez obzira na nacin njihovog usvajanja, sagovornici se slazu da su Smernice dobre i ocenjene su kao vrlo
koristan materijal koji pomaze medijima da se snadu u onlajn okruzenju. Narocito je istaknuto da su Smernice
2.0 vec u tom trenutku (2021. godine) ponudile okvirna reSenja u vezi sa upotrebom vestacke inteligencije u
medijima, iako ova tehnologija dobija na popularnosti i masovnosti tek u ovoj i prethodnoj godini.

Smernice su ocenjene visoko i od strane samih medija — pojedini navode da ih ,drZe na stolu” i stalno
konsultuju ili su pak organizovali obuke u okviru redakcije, na osnovu njih kreirali svoje interne pravilnike i
praksu i sl.

Mediji inace imaju ograni¢enu komunikaciju sa Savetom kada je u pitanju savetovanje u vezi sa etickim
dilemama u vezi sa digitalom. Uobicajena praksa je da ili sami reSavaju probleme unutar redakcije ili se pak
obracaju pojedinim ¢lanovima Komisije za Zalbe, koristedi licne kontakte. ,,Licno sam zvao sve ¢lanove komisije,
kad god imam dilemu”. (Intervju 11, predstavnik medija)

Ukoliko bi pak imali potrebe za dodatnim objasnjenima ili odgovorima na dileme, pre bi se obratili novinarskim
udruZenjima koji im obezbeduju besplatnu pravnu pomo¢ (poput NUNS-a) ili Share fondaciji koja vodi
nacionalni CERT (centar za reagovanje u slucajevima kompjuterskih i digitalnih napada), jer je ocenjeno da
Savetu fali tehnicki aspekt ili ,strucnjak tog tipa“.

Sa aspekta odnosa Kodeksa i Smernica, zanimljiv aspekt je motivacija medijima da na osnovu ova dva
dokumenta donesu svoja interna pravila.

Ispostavlja se da medijska praksa i problemi sa kojima se novinari i mediji susre¢u pokazuje da dva navedena
dokumenta traze dalju eksplikaciju u internim dokumentima samih medija. Od Saveta se ocekuje okvir, a od
medija dalja razrada. , Savet treba da ima glavnu rec i da pruZi smernice. Dobro je da mediji imaju svoja pravila,

narocito jer nema sankcija u odlukama Saveta. Nas medij ima kodeks na nivou zajednicke kulture i vrednosti
(Intervju 14, predstavnik medija).

Takav je slucaj sa, na primer, moderacijom komentara na sajtovima i druStvenim mrezZama, pravilima
preuzimanja sadrzaja, nastupom novinara na drustvenim mrezama i sl. Razlike u kapacitetima medija da razviju
i pridrzavaju se ovih internih pravila je evidentna — velike medijske kuce imaju resurse da razviju takve
smernice, lokalni mediji mahom ne.

Najbolje bi bilo ako bi se dao okvir za postupanje, a ostalo da redakcije razrade same (primer, smernice za
vestacku inteligenciju). Korisno bi nam bilo da se dalje razrade smernice u vezi sa autorskim pravima,
pretpostavkom nevinosti i sl. Mi, na primer, imamo vrlo detaljno razvijena pravila o preuzimanju sadrZaja drugih
medija, to smo razvili interno. Koliko teksta se preuzima, link se uvek stavlja u drugoj recenici, i sl. (Intervju 13,
predstavnik medija)

Pitanje nastupa novinara i urednika na drustvenim mrezama i koris¢enje licnih profila za licnu promociju,
promociju svog posla, prica ili pak, iskazivanje stava o pojedinim politickim ili drustvenim odlukama, jedno je
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od pitanja granice odnosa izmedu Kodeksa i internih pravila medija. Sagovornici su jedinstveni u oceni da Savet
ne treba da prosiruje svoje delovanje i ocenjuje eti¢nost licnih naloga, ali da bi mediji tu materiju mogli da
urede internim pravilima. Od Saveta se o¢ekuju neke vrste smernica ili misljenja.

Savet moZe da prati naloge medija, a naloge urednika i novinara mediji treba sami da urede svojim pravilima.
Savet bi mogao da izradi misljenje. Svaka drustvena mreZa je drugacija i svaka publika je drugacija (nije ista
publika na TW/X ili na IG). Mi na tim mreZama vrlo jasno iskazujemo svoj stav, pa bi sa eticke strane moglo da se
postavi pitanje jel to profesionalno ili ne, ali nama je dalo rezultate...Valjalo bi da se o ovom pitanju oglase i
medijski profesionalci i marketinski strucnjaci. (intervju 13, predstavnik medija)

Treba razlikovati influensera od naloga novinara ili urednika. Mi stalno posmatramo ,,tvrdu” informaciju, a to nije
jedini tip informacija koji uti¢e na javno informisanje. Govorimo o velikom komadu javnog prostora koji nisu samo
te ,tvrde” informacije, a narocito ako u tom prostoru ima informacija od javnog znacaja. Bilo bi dobro pokrenuti
neku vrstu rasprave kroz autorske tekstove, uzeti neki meksi pristup, pa onda odluciti da li je za Smernice. (Intervju
15, predstavnik javnosti)

S obzirom na brz razvoj tehnologije i este promene i digitalnoj sferi, sa sagovornicima smo ispitivali i potrebe i
motivacije za doradu, izmene ili promene samog Kodeksa novinara ili Smernica.

Kroz razgovor smo identifikovali nekoliko mogucih pristupa.
Jedan od pristupa bi bilo redovno aZuriranje ovih dokumenata.

Promene Kodeksa ne treba da budu vodene nekim pojavama. One treba da se iniciraju svake, recimo, 2 godine.
Pre toga uraditi reviziju, da li bi nesto trebalo dodati, izbaciti... Savet bi trebalo to da radi i inicira, jer nema drugog
tela koje bi to moglo. Nisam sigurna da je to njegova primarna uloga, ali bi trebalo to da rade. (Intervju 10,
predstavnik javnosti)

Drugi pristup je ucenje kroz prethodnu praksu, praksu drugih medija u razvijenim medijskim sistemima,
iniciranje promene na osnovu prethodne analize i naucenih lekcija.

Nekoliko koraka treba preduzeti: analizirati ucestalost negativnih pojava, zatim inicirati strukovne razgovore, a
kasnije ukljuciti i Siru javnost (narocito, na primer, IT zajednicu, ekonomiste i sl.), nakon toga pogledati iskustva iz
inostranstva i onda pristupiti izmenama Kodeksa ili Smernica. Treba razmotriti i mogucnost za dalje — kako se
prati primena novih pravila i kako reaguje u slucaju krsenja. (Intervju 15, predstavnik javnosti)

Sagovornici nemaju jasno opredeljenje da li izmene Kodeksa/Smernica treba da idu ,,unapred” (jer tehnoloski
napredak nije mogucée u potpunosti predvideti) ili pak , unazad” (prateci praksu u redakcijama), ali je opsti
zaklju¢ak da ne treba mnogo cekati. , Ne treba cekati da se u medijima ustali neka losa praksa, pa tek onda
reagovati, treba reagovati na vreme. Oni koji Zele da zloupotrebe tehnoloska dostignuca, nece Cekati”. (Intervju
8, predstavnik javnosti).

Kodeks treba menjati u delovima za koje je praksa pokazala da je potrebna reakcija Saveta ili Komisije za zalbe.
Za neke budude aktivnosti treba osmisliti Sire smernice pa onda dodavati detalje. ,Potrebno je to uraditi
unapred, pa sa vremenom ,peglati”. Medijima je potreban neki okvir, a u nekim kasnijim fazama, videti sta
radi, Sta ne, i Sta treba korigovati i dopuniti”. (Intervju 13, predstavnik medija)

Izmene Kodeksa/Smernica treba da budu vodene vizijom i strateskim opredeljenjem, takode je jedan od
ponudenih pristupa. Ipak, oc¢ekuje se da se ove strateske smernice usaglase izmedu Saveta i Clanica osnivaca.

Sa jednom od sagovornica se tokom intervjua povela diskusija na temu razlike, ili pak sinergije, profesionalnog i
gradanskog novinarstva, Sto takode moZe da bude jedan od ponudenih strateskih pravaca izmene etickih
pravila u buducnosti. Velika veéina, narocito mladih, gradana ima naloge na nekoj od najpopularnijih
drustvenih mreza i tako se de facto oglasava u javnosti. Neretko se desava i da se stavovi ili diskusije sa
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drustvenih mreza ,preliju“ u medijski prostor i budu povodi za price. Jedan od inovativnijih predloga bio je
formulisanje ,, kombinovane medijske etike (engl. mixed media ethics)” koja bi obuhvatila i profesionalno i
gradansko novinarstvo. (Intervju 12, predstavnik javnosti)

Sagovornici su misljenja da Savet i Komisija za Zalbe imaju kapaciteta da odgovore na sve Zalbe koje pristignu.
Smatraju da su odluke Komisije dobro obrazloZene i informativne. Konstatuju takode i da broj zalbi koje
Komisija primi ni priblizno ne odslikava stanje na terenu, u kom se krsenja Kodeksa desavaju na dnevnoj bazi.

Uostalom, o broju krsenja Kodeksa i etickih standarda govore i monitoring izvestaji koji sam Savet za Stampu
periodi¢no objavljuje. Kako Komisija i Savet grade svoje kapacitete i kroz prituzbe koje resavaju, jedna od
preporuka sagovornika Savetu je da pokusa da dodatno promovise svoje usluge, te poveca broj prituzbi.

Konstatovano je, ipak, da ¢lanovi Komisije za Zalbe nemaju dovoljna/oc¢ekivana znanja u vezi sa onlajn sferom i
da bi u tom segmentu Savet trebalo da pojaca kapacitete, o ¢emu ¢e vise reci biti u narednom delu.

O kapacitetu Saveta govore i kapaciteti za umreZavanje, saradnju i odnosima sa razli¢itim drustvenim grupama,
najpre, medijima, organizacijama civilnog drustva i donosiocima odluka.

Nesumnijivo je da medu sagovornicima ovog istrazivanja Savet i Komisija uZivaju veliki ugled. On se percipira
kao telo koje ima visoku javnu reputaciju i integritet. ,Njihov ugled je stabilan, da Komisija ne radi dobro,
sigurno bi bila gomila primedbi“. (Intervju 10, predstavnik javnosti). Clanovi Komisije za Zalbe su etablirani
novinari sa visegodi$njim iskustvom rada u redakcijama i oni uZivaju ugled i poStovanje svojih kolega.

Ipak, i ovaj ugled, kao i domet Saveta, je ograni¢en ¢injenicom da je da jedan deo medijske scene svesno
ignoriSe Savet, ne priznaje njegovu nadleznost, a nekad ¢ak vodi i negativne javne kampanje protiv ¢lanova
Komisije i sekretarijata Saveta. ,UZiva dobar ugled medu ljudima koji za njega znaju. Medu medijima je
podeljeno — oni koji se pridrZavaju Kodeksa, njima je OK, ali oni koji se ne pridrZzavaju ili ga aktivno kritikuju ili
ga ignorisu”. (Intervju 15, predstavnik javnosti)

Saradnja sa ekspertima razlicitih profila i imidz Saveta za Stampu kao svojevrsnog mesta okupljanja stru¢ne
zajednice koja deli iste vrednosti je takode prepoznata kroz intervjue sa sagovornicima. , Vrlo Cesto se deSava
da Savet angaZuje druge strucnjake da resavaju odredena pitanja ili dileme, sto nije los pristup, jer se tako
gradi baza strucnjaka raznih profila i imidZ peer-to-peer organizacije.” (Intervju 10, predstavnik javnosti).

Na zadovoljavajuéi nacin je ocenjena i saradnja sa nevladinim sektorom, koja je na neki nacin i
institucionalizovana — ove organizacije mogu da podnose prituzbe Komisiji za Zalbe, ali mogu da se ukljuce
direktno u rad Saveta kroz ucesce i delegiranje ¢lanova Komisije. Civilni sektor je prepoznat kao prirodni
partner Savetu, te se kroz intervjue povela diskusija i o nesto znacajnijoj koordinaciji Saveta sa NVO, na primer,
deljenjem kapaciteta i resursa, zajednickim javnim nastupimai sl.

regulacije i samoregulacije i mestima je ovaj odnos isprepletan. Od regulatornog okvira se ocekuje da kreira
sistem, okruZenje i da postavlja granice (,,ne smes da objavljujes nista Sto je protivzakonito”). U tom okviru se
krece i samoregulacija.

Nema jasne granice, ali je jasno da drZava ne treba da se mesa u moral i etiku. Osim toga, sankcije su razlicite,
tacno se zna Sta je posledica ukoliko mediji prekrse zakon, a sta je sankcija samoregulatornog tela. Kodeks je u
nekim delovima stroZi od zakona” (Intervju 10, predstavnik javnosti).

U domacem kontekstu, odnos aktuelne vlasti prema Savetu u nekim trenucima ide od potpunog ignorisanja do
otvorenog suprotstavljanja. Na primer, poloZaj Saveta za Stampu u novim medijskim zakonima (Zakonu o

58




javnom informisanju i medijima i Zakonu o elektronskim medijima®!) koji su usvojeni krajem oktobra 2023.
godine, pokazao je razliCite tacke sporenja i nerazumevanja. Dok su medijska i novinarska udruZenja koja su
ucestvovala u procesu izmene Zakona, trazila i zakonsko ,prepoznavanje” Saveta i to u delu Zakona kojim se
reguliSe rad Komisija o raspodeli novca na medijskim konkursima (trazeno je da jedan od kriterijuma za dodelu
novca budu odluke Komisije za Zalbe Saveta za Stampu), Vlada Republike Srbije i resorno ministarstvo su tek
nakon dugih pregovora i javnog pritiska pristali na ovakvu odredbu zakona.

Ova zakonska odredba bi trebalo da pomogne prestanku jedne od najnegativnijih uocenih pojava, da se
novcem gradana, kroz mehanizam projektnog sufinansiranja, podrZavaju mediji koji su najveéi prekrsioci
etickog kodeksa. Ignorisanje etike u Stampanim i onlajn medijima od strane vlasti i institucija, takode je jedan
od pokazatelja medusobnog odnosa Saveta i donosilaca odluka.

Kada pricam sa studentima vidim da se oni pitaju cemu sve to - mi smo utvrdili da su krsili Kodeks, a onda drZava
kaZe evo pet miliona, evo deset miliona. Po meni je to kljucna stvar, kako mi moZemo sada da poveZemo krsenje
Kodeksa i odluke Saveta za Stampu sa tom odlukom drZave o deljenju novca. (Intervju 12, predstavnik javnosti)

Odnos regulacije i samoregulacije dodatno ¢e se usloZiti i zbog novog evropskog regulatornog okvira za medije,
pre svega, zbog usvajanja Direktive o digitalnim uslugama i Akta o medijskim slobodama (Digital Services Act i
Media Freedom Act). Kako isti¢e jedna od sagovornica, ovom regulacijom se otvara pitanje ko ¢e dobiti nove
nadleznosti u regulaciji digitalnog prostora, kolike ¢e one biti i kako ¢e to uticati na medije.

Vazan aspekt rada Komisije za Zalbe je da su podnete Zalbe vrlo Cesto ,uvertira“ za sudske procese i da
pozitivna odluka Komisije ¢esto znaci i pozitivnu presudu na sudu. ,,VaZno je da Savet bude zakonski prepoznat
i ude u zakon, a nadlezno organi moraju uvek da imaju u vidu odluke i monitoring. Vazna je i sudska praksa,
ona treba da se naslanja na praksu Saveta.” (Intervju 11, predstavnik medija). Sudska praksa posmatrana iz
ugla njenog odnosa sa novinarskom etikom, medutim, nije dovoljno vidljiva u stru¢noj javnosti niti je dovoljno
dobro analizirana.

Pojedini sagovornici vide Savet i kao mesto koje ima edukativnu ulogu i mesto u kom se promovisu eticki
standardi novinarstva i u Siroj javnosti. Ovakva vrsta promocije, doprinela bi i ve¢em broju Zalbi gradana Sto bi
bio jedan od indikatora uspeha rada Saveta.

»Medijska pismenost je veliki problem, jer kada se pogledaju statistike, drustvo najvise prati one medije koji
najcesce krse kodeks. Ljude treba bolje upoznati sa Savetom kroz drustvene mreZe. Zato je bas vazno Sto se
sednice prenose uZivo”, (Intervju 14, predstavnik medija)

Postoji jos nekoliko nacina na koji Savet moZze da meri svoj drustveni doprinos i, shodno rezultatima merenja,
potencijalno prilagodi neke od svojih aktivnosti. Povecan broj zZalbi, povecan broj medija koji priznaju njegovu
nadleznost, manji broj krSenja Kodeksa (nekoliko sagovornika istice primer Kurira koji je imenovao urednika za
etiku i smanjio broj prekrsaja Kodeksa), veca vidljivost medu gradanima - neki su od naj¢esée ponudenih
odgovora. Osim toga, predloZena je i veéa prisutnost u medijima, koji bi trebalo ¢es¢e da izvesStavaju i upoznaju
javnost sa slucajevima krsenja Kodeksa, jaca javna osuda onih koji ucestalo krse Kodeks i sl.

Uticaju Saveta doprinosi i prepoznatljivost kako u Siroj tako i stru¢noj javnosti. lako sagovornici konstatuju da
je vidljivost Saveta porasla zahvaljujuc¢i promociji Saveta na drustvenim mrezama (ukljucujuéi i objavljivanje
snimaka sednica Komisije za zZalbe), ipak i ova vrsta promocije ima ogranicenja. ,,Sigurno da reach nije dovoljan,
ali vidljivost je vec¢a nego ranije. Pitanje za sekretarijat je koliko resursa trose — ako trose mnogo resursa, a
imaju mali reach, onda je to problem i nesto treba menjati.” (Intervju 10, predstavnik javnosti).

41 Zakon o elektronskim medijima ,Sl.glasnik RS" br. 92/2023 i Zakon o javnom informisanju i medijima ,Sl.glasnik
RS" br. 92/2023
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Predstavnici medija prate redovno sednice Komisije za Zalbe, i Citaju odluke koje smatraju relevantnim za svoj
rad. Ostali sagovornici prate povremeno, po potrebi. Ocenjuju da je potreban strateski pristup u osmisljavanju
javnih kampanja. ,Potrebno je osmisliti atraktivnu kampanju koja moZe da privuc¢e i mlade. Potrebno je
napraviti ceo plan javnog delovanja, a zatim da se ispita Sta je dobro proslo, sta ne.” (Intervju 15, predstavnika
javnosti).

Sumirajuéi nalaze sagovornika o kapacitetima Saveta za Stampu, moZemo zakljuditi da se radi o telu koje uZiva
veliki ugled i od kog se ocekuje dalje vodstvo po pitanjima etike u digitalnom prostoru. Savet je ve¢ ucinio
pozitivne pomake kroz kreiranje Smernica za primenu Kodeksa u onlajn okruzenju, promociju svojih resursa na
drustvenim mreZama, aktivnostima javnog zagovaranja ¢ime je prepoznat i u zakonodavnom medijskom okviru
kao merodavno telo koje prati ispunjavanje etickih i profesionalnih standarda u sferi Stampanih i onlajn medija.
Osim toga, Savet je prepoznat i kao mesto okupljanja medija i Sire zajednice koja je zainteresovana za
unapredenje standarda izveStavanja, ukljucujuéi i standarde u onlajn okruzenju.

Konstatovana su i odredena ogranicenja, najpre, u domenu same medijske zajednice u kojoj veéina medija ne
priznaje nadleZnost Saveta, a u nekim trenucima ima i neprijateljski stav prema njemu. Ograni¢ena je i
vidljivost i prepoznatljivost Saveta i usluga koje se nude u $iroj javnosti.

U odnosu Saveta i drzave, tj. donosilaca odluka i institucija, kljucna promena koja se ocekuje je prestanak
drzavnog finansiranja medija koji su od strane Saveta prepoznati kao najveci krsioci Kodeksa novinara. Sli¢no je
ocekivanje i u vezi sa sudskim odlukama, koje treba da prate odluke Saveta/Komisije za Zalbe.

Buducénost Saveta

Buducnost Saveta za Stampu zavisice i od internih kapaciteta za reagovanje na promene i prilagodavanje na
nove izazove koje donosi digitalni prostor, ali i od eksternih faktora koji najavljuju krupne promene u
novinarskoj profesiji i medijskoj sferi.

Jacanje internih kapaciteta sagovornici vide u jacanju samog sekretarijata Saveta, kao i finansijskoj odrzivosti,
koja ne bi trebalo da zavisi iskljuCivo od projekata i stranih donacija. Osim toga, predlaze se i podmladivanje
kadra, narocito onog koji je angazovan u Komisiji za Zalbe, kroz ,,miks novog znanja i iskustva“. Podizanju
kapaciteta bi doprinele stalne i planske obuke za ¢lanove Saveta/Komisije, naro¢ito po pitanju poznavanja
digitalnog okruzenja. Savet ima praksu da periodi¢no organizuje ove obuke, ali njihov obim i ucestalost zavise
od raspolozivih sredstava po projektima.

Za buduénost Saveta bice vazno osigurati da kvalitet odluka Komisije za Zalbe bude konzistentan. Od
sekretarijata bi se ocekivalo da osigura da komisije (aktuelne i buduée) prate postavljene standarde (u pisanju,
koncipiranju, kriterijumima i sl.) pri donosenju odluka, kao i da su ¢lanovi upoznati sa prethodnim odlukama
kako bi se osiguralo da Komisija ne donosi razlicite odluke na iste okolnosti, jer bi to imalo za posledicu
reputacionu Stetu.

PredlaZze se usvajanje interne Strategije, , koja bi mogla da pokaze jasniju sliku kuda treba ic¢i, koji model moze
da obezbedi odrzivost”, a u tom smislu i ostriji ,,zaokret ka digitalu”.

Od internih kapaciteta Saveta zavisice i veca vidljivost u javnosti i ,promovisanje kroz gradansko vaspitanje i
medijsku pismenost” (Intervju 11, predstavnik medija). Novi nacini komuniciranja (koris¢enjem novih kanala
komunikacije i njima prilagodenim porukama), re-brendiranje i veci zaokret ka mladoj populaciji, neki su od
predloga za povecanje prepoznatljivosti Saveta u javnosti.

,Savet ne treba da ostane vidljiv kao neka institucija koja je u proslom vremenu, koja se bavi Stampom koja je u
padu... treba nam percepcija moderne institucije koja ce da nam pomogne da poboljsamo kvalitet naseg
novinarstva“, (Intervju 12, predstavnik javnosti)
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Eksterni faktori koji utiCu na poloZaj Saveta u buduénosti sagovornici vide u 1) odnosu samih medija prema
ovom telu i 2) odnosu drzave i njenih institucija.

Povecanje broja medija koji priznaju nadleznost Saveta bio bi dobar signal za buduénost, ali uz to i prestanak
kr$enja Kodeksa od strane medija koji su bliski vlasti, kao i prestanak ,verbalnih napada na ¢lanove Saveta jer
to utice na njihov ugled u drustvu“ (Intervju 14, predstavnik medija).

Od drzavnih institucija se ocekuje, kako je to viSe puta naznaceno u ovom izvestaju, da i zakonski prepozna
odluke Saveta, najpre, tako Sto ¢e uskratiti drzavno finansiranje tabloidnih medija i onih koji su redovni krsioci
Kodeksa novinara.

Odluke koje se postuju i proizvode posledicu takode bi doprinele statusu Saveta u buduénosti. Kao
reprezentativni primer navodi se saradnja ,fektCekerskih” organizacije (organizacija koje se bave proverom
¢injenica) koje su se udruzile sa drustvenom mreZzom Fejsbuk na proveri dezinformacija na ovoj drustvenoj
mreZi. Ova saradnja je za posledicu imala i to da su pojedini domaéi mediji korigovali vesti koje su ove
organizacije oznacile kao netacne ili lazne. Slicno ovom, kreiranje ,vidZeta” ili oznaka medija koji postuju
nadleZznost Saveta, kao vrsta garancije kvaliteta, predloZena je od strane pojedinih sagovornika.

Osim prosirivanja kruga medija koji poStuju nadleznost Saveta, sagovornici predlazu i Sirenje kruga organizacija
koje su ukljuene u rad Saveta, ali i Sirenje kruga ostalih zainteresovanih javnosti, pa je jedna od predloga bio i
saradnja sa tehno-kompanijama.

Sa sve ucestalijom upotrebom vestacke inteligencije u proizvodni sadrzaja, kreiranjem duboko manipulativnog
tzv, ,deep fake” sadrZaja, tehnologijom uvedane stvarnosti (engl. augmented reality), nedovoljno uredenim
poloZajem drustvenih mreza, pred celom medijskom zajednicom nalaze se krupni tehnoloski izazovi, a sa njima
dolaze i pitanja etika koja ¢e se u kratkom roku naci pred Savetom za Stampu i Komisijom za zalbe. Odgovor na
ove izazove uticace na polozaj Saveta u buducnosti, jer ¢e menjati medijsku scenu i novinarsku profesiju.

Kako pokazuju rezultati intervjua sprovedeni sa predstavnicima medija, pojedine redakcije eksperimentiSu sa
upotrebom, pre svega besplatnih, alata koji se baziraju na vestackoj inteligenciji, najcesce je to ChatGPT. lako
su intervencije na medijskom sadrzaju jos uvek minimalne (eksperimentiSe se, na primer, sa generisanjem
naslova, sastavljanjem pitanja za kvizove, i sl.) u predstojecem periodu ocekuje se njihova masovnija upotreba,
$to podrazumeva i prilagodavanje Kodeksa novinara i/ili Smernica. Trend koji se najavljuje poveéanom
upotrebom vestacke je i personalizacija medijskog sadrZaja (sadrZaj prilagoden svakom pojedinachom
korisniku). Savet je prepoznat kao mesto na kojem se, uz uces¢e medija, IT strucnjaka i druge zainteresovane
javnosti, iniciraju diskusije o personalizaciji sadrzaja i etickim normama koriS¢enja vestacke inteligencije.

Sagovornici su mahom slozni u oceni da Savet trenutno ne treba da menja obim posla ili nadleznosti, ali da
mora da osluskuje i prati promene u medijskom sektoru i novinarskom poslu te da radi ,fino podesavanje” u
pravcu detektovanih promena.

Ukoliko je promena nadleznosti ipak predloZzena od strane pojedinih sagovornika, prosirena uloga Saveta vidi
se u promociji medijske pismenosti, javnim kampanjama za promociju standarda profesije i sl. te proSirenja
kruga podnosilaca Zalbi.

ZAKUUCCI

Centralna etic¢ka dilema novinarstva jeste kako pravilno izbalansirati slobodu medija sa interesima onih koji su
tema izvestavanja ili su primaoci medijskog sadrzaja (Thomal, 1998). Ko odreduje ovu ravnotezu i prema kojim
kriterijumima, zavisi od razumevanja Sta je eti¢no u novinarstvu i kakvu ulogu mediji treba da imaju u drustvu,
kao i od odgovora na pitanje ko kontrolisSe tu granicu. Uopsteno receno, negativne granice slobode medija
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postavlja drzava reguliSuéi ono Sto je zakonski kaZznjivo, a pozitivnu granicu, putem etickih kodeksa,
uspostavljaju samoregulatorni mehanizmi (Fidalgo, at al, 2022)..

lako medu samim kodeksima nema bitnijih razlika, razli¢iti drustveni konteksti imaju snazan uticaj na to koliko
se oni postuju i kako drustvo reaguje u slucajevima kada se krSe. Nijedna medijska sredina nije imuna na

krdenje profesionalnih eti¢kih normi, posebno kada se pojavljuju "pukotine u drustvu"4?

, a situacije u kojima
mediji i novinari na prvo mesto stavljaju svoje li¢ne interese, finansijske interese svojih medija, ili zanemaruju
eticka pravila da bi postigli vece tiraze, privukli ¢italacku publiku, ili ostvarili veéu gledanost nisu retki (Fidalgo,
at al, 2022), Ovo upucuje na potrebu saveta za Stampu da grade ,koalicije“ sa onim akterima u drustvu koji

vide svoj interes u jacanju profesionalnih etickih standarda.

Kljuénu ulogu u odredivanju balansa izmedu interesa medija i prava onih o kojima se izveStava i javnosti u Srbiji
imaju pojedini politicki akteri i vlasnici medija koji reinterpretiraju granice slobode medija i uloge medija u
drustvu, odbacujudi i ignorisuci osnovne postulate Kodeksa novinara Srbije u korist drugih motiva, ukljucujuci
ovde koris¢enje medija kao sredstva za obracun sa politickim protivnicima, nametanje sopstvenih vrednosti
kao opstih vrednosti u drustvu, i razumevanje uloge medija pre svega kao poslovnih entiteta koji koriste nove
tehnologije za ostvarivanje Zeljenih finansijskih rezultata, bez obzira na profesionalne standarde profesije. lako
je, na primer, izvestavanje medija tokom i posle masovnih ubistava u osnovnoj skoli , Vladislav Ribnikar” i
selima oko Mladenovca, izazvalo odijum javnosti, javne proteste roditelja Zrtava i molbe upu¢ene medijima da
promene nacin izvestavanja, u Srbiji joS ne postoji kriticna masa u drustvu koja bi mogla da generiSe pritisak
na ovakve medije.

Medijski profesionalci pruzaju relativno slab otpor takvim praksama, bilo iz razloga sto nedovoljno poznaju
Kodeks ili se priklanjaju stavovima svojih vlasnika da u izboru izmedu oslanjanja na pravila profesije i gledanosti
ili ¢itanosti olicene u , klikovima“, ovo drugo cesto odnosi primat. Nasuprot ovim akterima stoje mediji koji
posStuju pravila, osobe ¢ija su prava ugrozena i gradani koji su izloZzeni medijskim sadrzajima u kojima se
promovise nasilje, povreduje pravo dostojanstva Zrtava, i stvara atmosfera u kojoj se Zrtve, vrlo ¢esto deca i
Zene, retraumatizuju.

lako se Kodeks krsi i u tradicionalnim, Stampanim medijima, njegovo krSenje je posebno izrazeno u onlajn
izdanjima tradicionalnih medija ili u medijima koji funkcionisu isklju¢ivo u onlajn formi, jer se ovakvi sadrzaji
multiplikuju i trajno ostaju na Internetu.

U trenucima nedoumica novinari konsultuju Kodeks, digitalne smernice, odluke Komisije za zalbu Saveta za
Stampu, ili ¢lanove Komisije, u pojedinac¢nim kontaktima, ali ne postoji jasno artikulisana saradnja medija i
Saveta u situacijama u kojima je medijima potrebna dodatna podrska u situacijama sa kojima se u praksi nisu
susretali.

Ohrabruje cCinjenica da raste broj medija koji prihvataju nadleznost Saveta za Stampu i da postoje primeri
medija koji su, posle duge istorije grubih krSenja profesionalnih standarda, uveli promene u svoj nacin rada.
Ovakvi primeri, kao sto je to slucaj , Kurira“, pokazuju da mediji mogu da nadu i profesionalni i finansijski
interes da Cesce postuju pravila Kodeksa i Smernica, nego Sto su to Cinili u proslosti.

Ipak ovi primeri su retki, i u medijskoj zajednici odnosno u onom njenom delu koji je ucestvovao u nekim od
najdrasticnijih primera krSenja Kodeksa koji se odnose na posStovanje prava dece, i dostojanstva Zrtava uopste,
ima malo pomaka. Naprotiv, malobrojni mediji koji poStuju Kodeks u ovakvim prilikama suocavaju se sa
pritiskom citalaca da objave podatke Zrtava, kao $to su to ucinili drugi mediji. Drugim recima, profesionalnost
ovih medija nije vrednovana.

42 Na primer, U Nemackoj i Francuskoj su takvi primeri kréenja etickih standarda bili zabeleZeni u vreme
incidenata izmedu domicilnog stanovnistva i migrantske populacije i u vreme teroristickih napada
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Pored ovakvih, najéesée namernih i drasti¢nih povreda Kodeksa, postoje nenamerne greske koje novinari prave
podstaknuti Zurbom da prvi objave neki medijski sadrzaj, Sto je trend koji diktiraju nove tehnologije per se, jer
se namecu ,klikovi i brzina objavljivanja priloga, kao ultimativna merila uspeha koja imaju prioritet u odnosu
na standarde novinarske profesije koji nalazu posve¢eno proveravanje €injenica, pre objavljivanja bilo kakvog
sadrZaja. Takode, znacajan deo povreda Kodeksa nastaje i usled neznanja novinara, odnosno stoga $to novinari
ne poznaju dobro, ili uopste ne poznaju Kodeks i Smernice za primenu Kodeksa novinara Srbije u onlajn
okruZenju. Ovo je posebno izrazeno u ,mladim”“ medijima u kojima nije bilo mesta za prenos znanja iskustava
sa ranijih urednickih postava na nove.

U medijima postoji uverenje da ono sto je objavljeno u digitalnoj sferi, moZe lako biti i naknadno popravljeno,
ako se opazi da je ucinjena greska, bez razumevanja da svi unosi ovakvog tipa ostaju zauvek vidljivi. Shodno
tome, u istraZivanju je opaZzena znacajna razlika izmedu razumevanja medija i drugih aktera u vezi sa pitanjem
prava na zaborav. U anketi sa novinarima iskazana je znacdajna rezerva prema toj opciji, dok je ona ozbiljno
razmatrana u intervjuima, Ovo se delimi¢no moZe objasniti i time da u anketi sa novinarima ovo pitanje nije
Sire elaborirano u kontekstu povredivanja prava dece i Zrtava uopste. Ipak, analiza Zalbi gradana podnetih
Komisiji upucuje da su oni takvu moguénost ve¢ zahtevali od medija, ali da su ovakvi zahtevi odbijeni sa
obrazloZenjem medija da to ne bi dalo rezultate, jer su ovakvi sadrZaji mnogo puta podeljeni kroz druge medije
i ostaju trajno zabeleZeni na globalnim digitalnim platformama.

Istrazivanje je pokazalo da tehnoloski napredak donosi kompleksne izazove pred medije i savete za Stampu
uopste kao samoregulatorna tela medijske zajednice. Ovde éemo te izazove podeliti na tri grupe.

Novi pristup resavanju pitanja prava na zaborav. Prvi se odnose na ve¢ pomenuto otvaranje pitanja prava na
zaborav na nacin na koje ono nije dovoljno obradeno ni u jednom evropskom kodeksu. To je, naime, pitanje
prava Zrtava na brisanje svih osetljivih podataka koji su u njima objavljeni u medijima, a doprinose njihovom
povredivanju, odnosno retreaumatizaciji tokom celog Zivota. Ovo je pitanje nesumnjivo kompleksno jer bi
moralo da ukljuci i saradnju globalnih digitalnih platformi (Google, Meta i drugih) i saradnju samih medija da
bi ovakvi sadrzaji mogli trajno da budu uklonjeni. Ovaj proces ne sme biti shvacen kao oprost medijima za
krsenje Kodeksa niti reSenje koje ¢e stajati na raspolaganju za post mortem postovanje profesionalnih
standarda, odnosno za snizavanje kriterijuma za postovanje Kodeksa i Smernica na prvom mestu. Ipak, ako bi
se dobro postavilo, ovo bi moglo biti reSenje za sadasnju izuzetno tesku situaciju.

Nove teme koje traze tumacenje. Slicno ali nesto drugacije pitanje postavlja se u vezi sa pozitivnim drustvenim
akcijama, kao Sto je na primer uvodenje ,Amber alert-a“, odnosno novih pristupa u pomaganju istraznim
organima i porodicama da se pronadu nestale osobe. Ovo podrazumeva masovno deljenje i reprodukovanje
fotografija i detalja iz Zivota ljudi koji su nestali kroz razliite digitalne kanale. Postavlja se pitanje da li osobe
Ciji su licni detalji podeljeni na ovakve nacine imaju mogucnost da traze uklanjanje ovakvih sadrzaja jednom
kada je potraga obustavljena. Imajuéi u vidu da model ,,Amber alerta” postoji i u drugim zemljama, resavanju
ovog pitanja moze se pristupiti i otvaranjem diskusije o ovom pitanju u Siroj zajednici saveta za Stampu.

Nove tehnologije i kapaciteti Saveta. Trec¢a grupa izazova odnosi se primenu novih tehnologija u medijima
kao Sto su vestacka inteligencija, prosSirenja stvarnost, virtuelna stvarnost i druge tehnologije koje su
karakteristicne za digitalne medije i gde se otvara pitanje vremena kad ova pitanja treba adresirati u Kodeksu
(pre ili posto se uoce takve prakse) i moguénosti clanova Saveta za Stampu da u potpunosti razumeju
tehnoloske aspekte primene ovih tehnologija i njihove reperkusije na pitanje postovanja etickih normi. Ova
pitanja su u evropskoj praksi pre svega regulisana na nivou pojedinacnih medija i njihovih internih kodeksa, ali
¢e svakako traziti paznju Saveta za Stampu. U tom kontekstu postavlja se pitanje promena u metodologiji rada
Saveta za Stampu odnosno mogucnosti za brzo obnavljanje digitalnih smernica i davanje pojedinacnih
tumacenja nedoumica sa kojima se mediji suocavaju.

Mesto samoregulacije i kako ga iskoristiti
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Savet za Stampu kao nezavisno, samoregulatorno telo postavlja pozitivne granice etickih standarda kako kroz
svoje delovanje odnosno rad Komisije za Zalbe, tako i kroz izradu uputstava i smernica koje novinarima i
medijima treba da omoguce da otklone nedoumice u primeni Kodeksa u digitalnom okruZzenju. Savet je unutar
medijske zajednice, u akademskim i ekspertskim krugovima i u medunarodnoj zajednici, prepoznat kao telo sa
visokim standardima rada i neupitnim, profesionalnim kapacitetima. On predstavlja most, i ¢vorisnu tacku
okupljanja medijskih profesionalaca, nevladinog sektora i gradana koji se oslanjaju ili koriste resurse Saveta u
odbrani profesionalnih etickih standarda i zastiti svojih prava kroz samoregulatorne a povremeno, u kasnijim
fazama i sudske mehanizme, koji se oslanjaju na praksu Saveta.

Resursi Saveta su javno dostupni svim zainteresovanim stranama i besplatni su za gradane. Poseban doprinos
transparentnosti i promocije rada Saveta predstavljaju aktivnost Saveta na drustvenim mreZzama, ukljucujudi
ovde i snimke zasedanja Komisije dostupne na YouTube-u koji omogucéavaju svim zainteresovanim stranama da
se do detalja upoznaju sa metodama odlucivanja u Komisiji.

Savet je vremenom razvio dobru saradnju sa nevladinim organizacijama koje se bave zastitom prava dece,
Zena, nacionalnih manjina i drugih ljudskih prava. Ovakva saradnja je veoma bitna jer su pravila obracanja
Savetu za Stampu znatno restriktivnija u odnosu na neke druge savete u Evropi, koji omogucavaju da zalbu
podnesu svi zainteresovani gradani bez obzira na to da li su njihova prava licno povredena ili ne. Po Statutu
Saveta ovo pravo imaju samo direktno oSteceni gradani, dok NVO imaju mogucnost da zastupaju povrede
prava gradana iz svog domena rada bez restrikcija. To NVO cini vaznim i posvecenim akterom u promocije
profesionalnih eti¢kih standarda Ciji se kapaciteti nedovoljno koriste. Na primer, iako postoje brojni primeri
krsenja prava seksualnih manjina, broj takvih Zalbi u novijoj praksi Komisije je mali. Pored gradana i NVO, pravo
na zalbu imaju i sami ¢lanovi Komisije Sto je vazan instrument koji omoguéava da se drasticni ili karakteristicni
slucajevi krSenja Kodeksa nadu pred Komisijom, u slucajevima kada oSteceni, kao na primer u slucaju
masovnog ubistva ucenika u osnovnoj skoli ,Vladislav Ribnikar” i slicnim, nemaju kapaciteta i vremena da se
obrate Komisiji. Analiza zZalbi Komisije pokazuje da se svi ovi instrumenti aktivno koriste.

Podaci pokazuju da Komisija godiSnje primi i raspravlja o oko 50 Zalbi. Ove Zalbe su sve bolje napisane, sto
govori o uspehu Saveta da proaktivno deluje i jaca kapacitete gradana i NVO da podnose Zalbe. Ipak, broj ovih
Zalbi viSestruko je manji od broja povreda Kodeksa koje Savet detektuje kroz redovan monitoring izabranih
medija. Takode, postoji neuskladenost u strukturi Zalbi pred Komisijom i povreda Kodeksa koje se beleze u
monitoringu medija, Sto ukazuje da postoji prostor za proaktivno delovanje i jaCanje kapaciteta gradana i NVO
da postanu responsivniji na krSenje nekih odredbi Kodeksa koji se retko razmatraju pred Komisijom za Zalbe.
Ukratko, Savet i NVO sektor nisu u potpunosti razvili kapacitete za saradnju koji bi se zasnivali na medusobnom
razumevanju sopstvenih snaga i metoda uspesne saradnje.

lako je obrazac Zalbe Komisiji dostupan onlajn, u znacajnom broju slu¢ajeva u ime gradana Zalbe i dalje
podnose advokati, Sto je suprotno cilju Saveta da gradani koriste mogucnost besplatnog podnosenja Zalbe.
Ovo upuduje na potrebu daljeg osnazivanju gradana da samostalno koriste usluge Saveta.

Istovremeno, postoji znacajan prostor za unapredenje komunikacije Saveta i medija u domenu pruzanja saveta
medijima u trenutku kada se suocavaju sa iskustvima koje do tada nisu imali, kao $to su to ve¢ mnogo puta
pominjana masovna ubistva. Mediji se u slu¢aju nedoumica obracaju ¢lanovima Komisije koje licno poznaju, a
ne Savetu kao instituciji od koje se ocekuju meritorni odgovori. Takode, postoji znatan prostor za proaktivno
delovanje Saveta i Komisije u sluc¢ajevima koji predstavljaju primere nehoti¢nih gresaka i neznanja novinara i
jasnije stavljanje do znanja medijima gde greSe, u direktnoj komunikaciji, a koji do sada nije dovoljno
iskoris¢en.

Postoji konsenzus medu ispitanicima da bi Savet trebalo da unapredi obim, intenzitet i metode komuniciranja
sa javnoscu, po ugledu na druga nezavisna tela, i oko sebe okupi Siri krug gradana, NVO, i drugih predstavnika
javnosti zainteresovanih da aktivho zagovaraju potrebu da se eticki standardi u srpskoj Stampu podignu, i da
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mediji koji ne postuju Kodeks podnesu teret Siroke javne osude. Ovo je medutim veoma delikatan posao u
srpskom miljeu u kojem se aktivizam gradana prikazuje kao politizacija i pokusaj destabilizacije vlasti.

Donosenje Smernica za primenu Kodeksa novinara Srbije u onlajn okruzenju i njihovo inoviranje predstavlja
dobar primer reagovanja Saveta na promene koje su se od 2016. godine na ovamo dogodile u medijskom
prostoru. Koncipiranje smernica predstavlja primer otvorenosti Saveta i Komisije za Zalbe da odgovore na
potrebe medija za uputstvima za postupanje u specificnim okolnostima u onlajn sferi. Medutim, ne postoji
razvijena i dokumentovana metodologija prikupljanja podataka o uocenim nedoumicama ili nejasno¢ama u
Kodeksu ili Smernicama niti dovoljno Siroke i pravovremene konsultacije sa medijima o njihovim potrebama za
daljim razvojem smernica. O tome govore i rezultati ankete sa novinarima. Takode, ne postoje ni razvijeni
kriterijumi za odredivanje kada je nastupio momenat za inoviranje teksta smernica. Nedostatak ovakvih
procedura nije osobenost naseg Saveta za Stampu, ali to ne umanjuje potrebu da se ove procedure
formalizuju.

Clanovi Komisije redovno prate promene u digitalnoj sferi i samostalno se usavriavaju, oslanjajudi se izmedu
ostalog i na resurse znanja drugih evropskih saveta za Stampu. Medutim, istraZivanje je pokazalo da postoji
potreba za organizovanim pristupom usavrSavanju i posebno za imenovanjem jednog ili viSe eksperata ili
struénog tela u oblasti digitalnih tehnologija, koje bi ¢lanovi Komisije po potrebi mogli da konsultuju u slucaju
kada se suoce sa nedoumicama koje prevazilaze njihova tehnoloska znanja. lako postoji neformalna saradnja
sa Share Fondacijom, ovo ocigledno nije dovoljno. U tom smislu posebno se apostrofira koriséenje vestacke
inteligencije i drugih tehnologija u medijima. lako je njeno koriS¢enje prema rezultatima ankete sa novinarima
rudimentarno, postoji opravdana briga da bi u srpskom medijskom kontekstu u kojem veé postoji veliki broj
zloupotreba Kodeksa upotreba vestacke inteligencije i drugih tehnologija (na primer prosirene stvarnosti) u
medijima na neodgovoran nacin mogla dovesti do povecanja broja krSenja Kodeksa i ozbiljnosti povreda
Kodeksa.

Medu intervjuisanim ¢lanovima Saveta preovladuju zastupnici uverenja da prioritet u njihovom delovanju
treba da bude promocija Kodeksa i da su smernice samo operacionalizacija primene etickih principa u onlajn
oblika. To je jasno demonstrirano u tekstovima obrazloZenja odluka Komisije po podnetim zalbama u kojem je
primat dat objasnjenjima o prirodi povreda Kodeksa dok je srazmerno manja paznja posvecena povredi
Smernica. Analiza rezultata istraZivanja (ankete, odluka Komisije i intervjua) pokazuje da postoji potreba da se
u tekstu Smernica ponudi kompletnija definicija onlajn medija, i da se u odlukama Komisije posveti vecda
paznja povredama smernica i detaljnijim objasSnjenjem kako su ove povrede mogle biti izbegnute. U delu
izvestaja u kojem su izlozeni rezultati analize odluka Komisije, apostrofirani su primeri dobre prakse Komisije u
ovom domenu.

lako regulatorni i samoregulatorni mehanizmi predstavljaju odvojene a ponekad i medusobno suprotstavljene
mehanizme za jacanje etickih standarda u medijima, postoji i mogucnost za njihovu sinergiju. Takav primer su
koordinisani napori zakonodavca i samoregulatornih tela na jacanju zastite autorskih prava i (u buduénosti) na
razvijanju i primeni eticke upotrebe vestacke inteligencije u medijima. Primer jedne propustene prilike za
saradnju jeste primena ¢lana 18. Pravilnika o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti
javnog informisanja koja nije iskoris¢ena na pravi nacin, jer su mediji koji su najveéi prekrsitelji Kodeksa bili
favorizovani na ovim konkursima. Cinjenica da su ovakav kriterijum i uloga Saveta, sada ponovo prepoznati u
novom Zakonu o medijima i javnom informisanju, pruza novu mogucnost da se ojaca mehanizam
samoregulacije i mediji podstaknu da poStuju profesionalna eticka pravila. Koliko ¢e odredbe Zakona biti
postovane zavisi od mnogo okolnosti nad kojima Savet nema kontrolu, ali bi intenzivnije prisustvo Saveta u
javnosti povodom aktuelnih i drasti¢nih krSenja Kodeksa pomoglo ostvarivanju tog cilja.

Dijapazon aktivnosti Saveta u velikoj meri je uslovljen izvorima finansiranja, koji dolaze iskljucivo iz donatorske
zajednice. Ova podrska je dragocena jer omogucava Savetu da se bavi ispunjavanjem svoje misije, ali
istovremeno i ogranicava kapacitete sa kojima Savet i Komisija raspolazu i sposobni su da se posvete drugim
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aktivnostima, kao Sto je na primer intenzivnije ucesée u javnim debatama u medijima, prisustvo u raspravama
u akademskoj zajednici, ili iniciranje intenzivnijih i neposrednijih kontakata sa medijskom zajednicom. U tom
kontekstu, bilo bi poZeljno da Savet moZe da se osloni na donatorske izvore za potrebe institucionalne podrske
Sto bi mu omogudilo da na drugaciji nacin postavi svoje ciljeve i sredstva za merenje njihovih postignuca.

Uloga osnivaca u procesu kreiranja buduénosti Saveta za Stampu nije dovoljno prepoznata u navigaciji u
buduéem radu, pre svega u suocavanju sa etickim izazovima koje donosi primena novih tehnologija. Savet bi
trebalo da bude u poziciji da moze vise da se oslanja na ekspertizu i resurse osnivaca. Takode, osnivaci bi mogli
da pomognu naporima Saveta da se kreira kriticna masa u drustvu za nametanje profesionalnih etickih
standarda u novinarskoj profesiji kao ciljevima kojima drustvo u celini tezi.

U tom kontekstu, ali ne i na poslednjem mestu, otvara se prostor za dalje istrazivanje o mapiranju svih
potencijalnih aktera u drustvu, ukljucujuci ovde i gradane i njihove potencijale da aktivno ucestvuju u razlicitim
vrstama akcija, ukljucujuci i bojkot odredenih medija i stvaranje pritiska na oglaSivace da prestanu da se
oglasavaju u ovakvim medijima.

BUDUCNOST SAVETA - PREPORUKE

Medijski saveti su kljucni akteri u oCuvanju integriteta medija, formulisanju granica njihove odgovornosti i
odbrani prostora medijskih sloboda (Haraszti, 2008) Njihova uloga u samoregulaciji medija doprinosi o¢uvanju
poverenja javnosti u medije i novinarstvo. Kroz njihov rad, medijska industrija moZze da demonstrira svoju
posvecenost profesionalnim standardima i etickim vrednostima, Sto je od sustinskog znacaja za odrzavanje
kvaliteta medijskog sadrzaja u digitalnom dobu. U tom kontekstu predlazemo slede¢a poboljSanja u radu
Saveta za Stampu.

Unaprediti odnose na medijskom zajednicom
Bilo bi dobro da Savet za Stampu pojaca svoju komunikaciju sa medijama kroz:

- neformalnu razmenu misljenja/ankete sa predstavnicima medijske zajednice o nedoumicama koje
mediji imaju u vezi sa koris¢enjem postojecih Smernica i potrebi za njihovim promenama

- organizaciju ad hoc savetodavne podrske medijima u slucajevima kada se mediji po prvi put susre¢u
sa potrebom da izveStavaju o dogadajima u kojima nemaju dovoljno iskustva, kao sto je to bio slucaj
sa masovnim ubistvima. Imajuéi u vidu ogranicene kapacitete Saveta za Stampu, u ovakvim
okolnostima, Savet moze koordinirati svoje aktivnosti sa predstavnicima osnivaca

- proaktivno skretanje paznje medijima koji prave iste povrede Kodeksa, a koje nastaju iz neznanja ili
urednicke nepaznje

- popularizaciju medijacije i jacanje poverenja izmedu gradana koji podnose Zalbe i medija

- promovisanje dobre prakse medija i etickog ponasanja, na primer, kroz dodelu nagrada novinarima
koji izveStavaju o etici i razvoju profesionalnih standarda.

Unaprediti odnose sa civilnim sektorom, akademskom zajednicom i gradanima

Bilo bi dobro da Savet, po ugledu na druge nezavisne institucije, jaca svoju komunikaciju sa gradanima i gradi
svoju prepoznatljivost kroz

- proaktivnu izgradnju svojih odnosa sa civilnim drustvom, posebno onim organizacijama koje se bave
zastitom prava grupacija Cija se prava krSe u medijima, a koja nisu dovoljno zastupljena u strukturi
Zalbi pred Komisijom za Zalbe
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- kontinuirano i strateski osmisljeno pojavljivanje u medijima, ucesée u dijalozima unutar akademske
zajednice, civilnog drustva i drugim javnim dogadajima na kojima se razgovara o znacaju posStovanja
Kodeksa za same medije i drustvo uopste

- razvoj newslettera sa vestima o radu institucije namenjenog zainteresovanoj javnosti

- stavljanje svih svojih resursa na raspolaganje najsiroj javnosti ukljuCujuci ovde proizvode nastale
tokom rada Saveta, kao S$to su materijali o jacanju digitalne pismenosti ili aplikacija sa tekstom
Kodeksa za studente i njihovu promociju

- kriticko preispitivanje prisustva na drustvenim mrezama (merenje efekata dosadasnjeg prisustva na
drustvenim mreZama i razmatranje drugih drustvenih mreza kao potencijalno optimalnijih s obzirom
na publiku koju priviace).

Ojacati unutrasnje kapacitete Saveta

- Bilo bi dobro da Savet, kroz neformalnu komunikaciju ili anketiranje ¢lanova Komisije, redovno ispituje
potrebe clanova Komisije za usavrSavanjem kroz treninge, studijske posete i ¢eS¢u razmenu
misljenjima sa evropskim i drugim savetima za Stampu sa uspes$nim praksama/dobrim primerima rada
na promociji postovanja Kodeksa

- Institucionalno uredi mogucnost da se ¢lanovi Komisije po potrebi obracaju jednom ili vise stru¢njaka
ili telu koje bi posedovalo odgovarajucu ekspertizu u vezi sa tehnickim i tehnoloskim aspektima
koris¢enja novih tehnologija u medijima

- Bilo bi dobro razmisliti o unapredenju obrasca za pisanje tekstova odluka Komisije, kako bi se
ujednacili standardi u pisanju odluka. Imajuc¢i u vidu da tekstovi odluka predstavljaju vodi¢ u radu
novinara, bilo bi dobro da se u odlukama posveti visSe paznje obrazlaganju stavova Komisije u vezi sa
postovanjem digitalnih Smernica.

Ojacati veze osnivaca i Saveta za Stampu

Postoji potreba za ve¢im uklju¢ivanjem osnivaca u diskusiju o mestu Saveta u digitalnom dobu. Ovo se odnosi
kako na redovniju i intenzivniju razmenu iskustava i praksi osnivaca i Saveta o izazovima koje primena novih
tehnologija donosi u primeni i oCuvanju eti¢kih principa tako i u strateSkom planiranju i osmisljavanju
delovanja Saveta i razvoju merljivih kriterijumi za merenje uspes$nosti Saveta.

Bilo bi dobro razmisliti o razvoju kriterijuma za izbor ¢lanova Komisije iz redova osnivaca i civilnog sektora, s
obzirom na potrebe Komisije za odredenom vrstom ekspertize odnosno resursima na koju Komisija moze da se
osloni. Dosadasnja praksa pokazala je da je prisustvo ¢lanova sa razlicitim ekspertizama u oblasti prava, ili
digitalnih prava i drugih oblasti bilo od koristi Komisiji u donosenju informisanih odluka i ja¢anju unutrasnjih
kapaciteta ¢lanova.

Bilo bi dobro otvoriti razgovore sa donatorskom zajednicom o mogucnostima za institucionalnu podrsku
Savetu koja bi omogudila da se Savet koncentriSe na svoju osnovnu oblast rada, i prosiri svoje kapacitete. Ovo
je posebno vazno u svetlu novih resenja u Zakonu o informisanju i medijima

Razviti metodologiju za unapredivanje i uvodenje smernica u oblasti onlajn medija

Bilo bi dobro razviti jasnu metodologiju unapredenja postojecih i izrade novih smernica. Ovaj dokument
trebalo bi da sadrzi osnovne definicije pojmova, izvore iz kojih se prikupljaju saznanja o potrebi za
unapredenju postojecih ili uvodenju novih smernica, kriterijume za uvodenje novih smernica (bilo proaktivno
ili reaktivno), stru¢ne resurse i modalitete vodenja diskusije o predlozima tekstova smernica, i postane
samostalan, zaokruzen dokument.
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Bilo bi dobro razmisliti o otvaranju diskusije sa medijskom zajednicom i velikim pretraziva¢éima o
mogucénostima za trajno brisanje sadrzaja koji predstavljaju ekstremne primere krSenja dostojanstva Zrtve i
predstavljaju izvor stalne retraumatizacije Zrtava i pozvati medije na dobrovoljno uklanjaju ovakve sadrzaje.
Ovakve akcije ne mogu se uspesno izvesti ukoliko nisu pracene jasnom i sveobuhvatnom medijskom
kampanjom.

Bilo bi dobro razmisliti o razvoju mix medija kodeksa koji bi sadrzao smernice i za gradansko novinarstvo da bi
se time ojacalo posStovanje etic¢kih principa u objavljivanu sadrZaja uopste. Ovaj dokument bi imao status
priru¢nika, pomoc¢nog dokumenta koji bi bio dostupan Siroj javnosti. Savet/Komisija za zalbe bi u tom slucaju
mogli da ponude svoju strué¢nu pomoc¢ i/ili koordiniraju javne konsultacije u vezi sa njegovim usvajanjem.
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ANNEX 1
Drage koleginice i kolege,

Obra¢amo vam se u ime tima, koji u saradnji sa Savetom za Stampu, sprovodi istraZivanje o izazovima koja pred
novinarsku etiku stavlja digitalno okruzenje.

Cilj nam je na ispitamo vase stavove i znanja o tome koliko nam postojeci novinarski kodeks pomaze da resimo
eticke dileme, kao i kakva je uloga samoregulacije i Saveta za Stampu u ovim promenjenim okolnostima. Deo
pitanja odnosi se i na vasa iskustva iz redakcije, probleme sa kojima ste se suocavali i naCine na koje ste ih
resavali.

Vasa znanja i iskustva su nam dragoceni, pa vas zato molimo da odvojite desetak minuta i popunite anketu
koja sledi. Molimo vas da anketu popnite u narednih 7 dana.

Zahvaljujemo na ucescu!
Tanja Jakobi, Tanja Maksic¢

Napomena: Ova anketa sprovodi se uz finansijsku pomo¢ Evropske unije. Za njenu sadrZinu odgovorne su
iskljucivo autorke ankete i Savet za Stampu i ona ne odraZava nuzno zvanicne stavove Evropske unije.

Anketa je anonimna i poverljiva. Uvide u odgovore imace samo autorke koje realizuju istraZivanje, a podaci ¢e
se koristiti isklju¢ivo za kvantitativnu i kvalitativnu analizu i izradu izvestaja.

Pitanja:
Socio-demografske karakteristike ispitanika

1. Pol:

Zenski
Muski

Ne Zelim da odgovorim

2. Koliko imate godina

18-25
26-35
36-45
46-55

Vise od 55

3. Koliko dugo radite u medijima:

Manje od 2 godine
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3 do 5 godina

6 do 10 godina
11 do 15 godina
Vise od 15 godina

4. U kom mediju radite?
Onlajn mediju (iskljucivo digitalno izdanje)

Onlajn redakciji tradicionalnog medija
Nesto drugo, Sta:

5. Vas medij kreira sadrzaj koji se obraca prvenstveno

Lokalnoj publici

Regionalnoj publici

Nacionalnoj publici
Znanje o Savetima za Stampu

6. Da li u Srbiji postoji Savet za Stampu?

Da
Ne
Ne znam

7. Da li vas medij priznaje nadleznost Saveta za Stampu?

Da
Ne
Ne znam

8. Na koji nacin koristite resurse Saveta za Stampu? (moguce odabrati do 3 odgovora)

Koristim i konsultujem Kodeks novinara Srbije
Koristim i konsultujem Smernice za primenu Kodeksa novinara Srbije u onlajn okruzenju
Koristim i konsultujem Odluke Komisije za Zalbe Saveta za Stampu
Citam monitoring izvestaje koje Savet periodi¢no objavljuje
Pratim rad Saveta putem drustvenih mreza
Nesto drugo, Sta:
Eticke dileme

9. Da li vas medij ima interni eticki kodeks
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Da, imamo pisani dokument

Nemamo pisani dokument, ali urednici su nam preneli znanje o etickom postupanju

Nemamo pisani dokument, ali dobijamo uputstva od starijih kolega

Nemamo pisani dokument, ostavljeno nam je da se samostalno staramo o postovanju etickih principa

10. Kada u svakodnevnom radu naidete na odredenu eticku dilemu u izvestavanju, kome se najcescée
obracate (obeleZite do 3 odgovora):

Konsultujem se sa urednikom i drugim nadredenima
Konsultujem se sa kolegama/koleginicama iz redakcije
Konsultujem smernice Kodeksa novinara
Konsultujem interni kodeks mog medija
Vodim se iskustvom iz postojece novinarske prakse
Oslanjam se na svoje znanje i iskustvo
Nesto drugo, Sta:

Znanje o etickom kodeksu

11. Koliko poznajete eticki kodeks novinara Srbije?

Znam da postoji, ali ga nisam procitao/la
Znam da postoji, ali nivo mog znanja o glavnim principima je mali
Znam koiji kodeks se koristi, ali nivo mog znanja o glavnim principima je osrednji
Znam da postoji, i nivo mog znanja o glavnim principima je visok
Eticki kodeks i smernice za rad u digitalnom okruzenju

12. Da li vazeci novinarski kodeks odgovara na sve vase eticke dileme koje proizilaze iz digitalnog
okruzenja

Da

Delimi¢no, molimo vas navedite u kojim oblastima odgovara na dileme, a u kojim ne
Ne, molimo vas navedite zasto

Ne znam, nisam o tome razmisljao/la

13. Da li smatrate da internet i nove informacione tehnologije zahtevaju nove eticke smernice?

Da
Delimicno, jer internet i digitalne tehnologije traZze nova pojasnjenja

Ne, jer su eticke smernice univerzalne
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Eticke dileme i svakodnevna praksa

14. Kako se u vasoj redakciji vrednuju sledeci novinarski postupci?

Ne vrednuje se | Vrednuje se Ni malo no Vrednuje se Vrednuje se
malo mnogo znacajno najvise

Objavljivanje
vesti $to je brze
moguce

Privuci Sto vecu
publiku/saobracaj
ka sajtu

Provera
informacija pre
objavljivanja
Konsultovanje
izvora pre
objavljivanja vesti
Moja redakcija
daje mi potpunu
slobodu u izboru
tema i njihovoj
obradi/podrzava
moj autorski
pristup

15. Koliko cesto se vama ili nekom od vasih kolega u vasem mediju desilo sledece:

Vrlo cesto Ponekad Vrlo retko Nikad

Izmena naslova u
toku istog dana
kad je tekst
objavljen

Izmena ili dopuna
delova teksta u
toku istog dana
kad je tekst
objavljen bez
oznacavanja tih
izmena
Objavljivanje
urednicki
oblikovanih
promotivnih
tekstova (tzv.
native advertising)
bez odgovarajucih
napomena ili
obelezja
Objavljivanje
sadrzaja koji nije
do kraja
verifikovan
Povlacenje
sadrZaja/uklanjanje
prethodno
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objavljenog
sadrZaja
Antidatiranje
sadrZaja/promena
datuma objave

16. Ukoliko novinar/ka u svom tekstu upotrebi eksterne linkove (hiperlinkove), da li smatrate da je
odgovoran/na za:

U potpunosti | Donekle se | Nitise Donekle se | U potpunosti
se ne slazem | ne slazem slazem niti | slazem se slazem

se ne

slazem

Verodostojnost/tacnost/kredibilnost
prenete informacije

Da linkovana stranica ne sadrzi
ilegalan sadrzaj

Da ne postoji konflikt interesa i
referenca na komercijalni sadrzaj

17. Ukoliko novinar/ka u svom tekstu upotrebi ,,embedovan” tudi sadrzaj, da li smatrate da je
odgovoran/na za:

U potpunosti | Donekle se | Nitise Donekle se | U potpunosti
se ne slazem | ne slazem slazem niti | slazem se slazem

se ne

slazem

Verodostojnost/ta¢nost/kredibilnost
embedovane informacije

Da embedovan tekst ne sadrZi
ilegalan sadrzaj

Da ne postoji konflikt interesa i
referenca na komercijalni sadrzaj

18. Ukoliko novinar/ka u svom tekstu upotrebi sadrzaj (slike, fotografije, video i sl.) koji su proizveli
korisnici, da li smatrate da je odgovoran/na za:

U potpunosti | Donekle se | Nitise Donekle se | U potpunosti
se ne slazem | ne slazem slazem niti | slazem se slazem

se ne

slazem

Verodostojnost/ta¢nost/kredibilnost
informacije

Da ne sadrzi ilegalan sadrzaj

Da ne postoji konflikt interesa i
referenca na komercijalni sadrzaj

Eticki principi i digital

19. Da li smatrate da javni sadrzaj privatnih profila na drustvenim mreZzama moze biti iskoriS¢en kao
deo vesti i medijskog izvestavanja?

Da, u bilo kom slucaju
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Da, ako je oznacen kao javno dostupan
Da, ali uz dozvolu autora
Ne, ja to ne bih koristio/la

20. Da li smatrate da ako novinar/ka uéestvuje u diskusijama na drustvenim mrezama ili javnim
forumima, da treba da se predstavi kao novinar/ka?

Da
Ne

21. Ukoliko novinar/ka poseduje profile na drustvenim mrezama na kojima se identifikuje kao novinar/ka,
on/ona moze

U potpunosti se | Donekle se ne Niti se slazem Donekle se U potpunosti se
ne slazem slazem niti se ne slazem slazem
slazem

Koristiti taj
profil da izrazi
svoja licna
politicka ili
ideoloska
uverenja
Koristiti taj
profil da bi
izrekao stav o
aktuelnim
desavanjima
Koristiti taj
profil iskljucivo
u profesionalne
svrhe u vezi sa
pricama na
kojima radi ili
koje su vec
objavljene i
izrazi svoje
misljenje o
njima

Koristiti taj
profil iskljucivo
u profesionalne
svrhe u vezi sa
pricama na
kojima radi ili
koje su vec
objavljene, ali
bez izrazavanja
svog misljenja
0 njima

22. Kakva je praksa vase redakcije u vezi sa objavljivanjem komentara korisnika

Postoji postmoderacija
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Postoji premoderacija
Nema moderacije
Ne znam

23. Kakva je praksa vase redakcije u postupanu sa izvorima koje dolaze sa profila sa drustvenih mreza

Sa ovim izvorima postupamo sa ve¢om paznjom i dodatno ih proveravamo
Sa ovim izvorima postupamo jednako kao i drugim izvorima

24. Da li smatrate da je primereno da, ako je neka informacija koju ste objavili sankcionisana od strane
suda ili samoregulatornog tela, ta informacija bude trajno obrisana (pravo na zaborav)?

Da, u oba slucaja

Da, ako je takva naredba suda

Da, ako je to zahtev samoregulatornog tela

Ne, ne bi trebalo da bude uklonjena ni u jednom slucaju jer ugroZava pravo na informaciju

25. Da li smatrate da informacija koju je kreirao robot (ili vestacka inteligencija) treba da bude
oznacena kao takva?

Da
Ne, to nije potrebno
Ne znam

26. Da li smatrate da informacija koju je kreirao robot (ili vestacka inteligencija) treba da podleZe istim
etickim principima kao i novinarski sadrzaji?

Da, zato Sto se deo informacija koji proizvodi medij
Ne, jer ih ne proizvode novinari
Ne znam

27. Da li vasa redakcija u ovom trenutku eksperimentise sa:

Da Ne

Generisanjem celokupnih
novinarskih tekstova uz pomoc
vestacke inteligencije
Generisanjem naslova uz pomoc¢
vestacke inteligencije
Generisanjem delova novinarskog
teksta uz pomoc vestacke
inteligencije

Generisanjem ilustracija uz
pomoc¢ vestacke inteligencije

28. Da li smatrate da vasa redakcija treba da ima eksperte koji bi se bavili proverom sadrzaja i
fotografija napravljenih uz pomo¢ vestacke inteligencije?
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Da

Da, ali ne u ovom trenutku jer ti alati jo$ nisu dovoljno razvijeni
Da, u koliko obezbedimo potrebne resurse

Ne

29. Da li smatrate da sledece novinarske prakse uti¢u na ugrozavanje etickih principa u novinarstvu i
zamenjuju ih drugim interesima koji su eticki upitni?

Da Ne

Clickbait naslovi
Web analitika

30. Da li vasa redakcija ima objavljene uslove koriSéenja i pravila preuzimanja fotografija i tekstova ciji
ste autor

Da, uslovi koris¢enja su objavljeni kao poseban dokument na pocetnoj stranici
Da, uslove kori$¢enja objavljujemo nakon svakog teksta/fotografije
Ne

31. Koliko cesto se vama ili vasim kolegama deSava da vam drugi medij preuzme sadrzaj bez navodenja
autorstva

Vrlo esto
Ponekad
Vrlo retko
Nikad

32. Koje od navedenih meta podataka objavljujete uz medijski sadrzaj:

Uvek Povremeno Nikad

Naslov

Datum i vreme
objavljivanja
Naznacenje imena i
prezimena ili pseudonima
autora

Naznacenje izvora
Format koji se objavljuje
(tekst, slika, audio, video
itd.)

Upucdivanje na ostale
sadrzaje koji su sastavni
deo priloga

33. Da li vasa redakcija prikuplja podatke o liénosti od ¢italaca i/ili registrovanih korisnika?

Da, u skladu sa propisima koji ureduju zastitu podataka o li¢nosti i informacionu bezbednost
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Da, bez obavestenja o nacinu prikupljanja i koriséenja ovih podataka
Ne

Ne znam
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