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upotrebljeni u muskom gramatickom rodu obuhvataju muski i Zzenski rod lica na
koja se odnose,

. UVOD

Kodeks novinara i novinarki Srbije (Kodeks) usvojila su krajem 2024. godine dva
najveéa novinarska udruzenja, Udruzenje novinara Srbije (UNS) i Nezavisno
udruzenje novinara Srbije (NUNS), i tako zamenila 18 godina star Kodeks koji je
vazio do tada.

Novine u Kodeksu rezultat su, pre svega, potrebe za prilagodavanjem novim
etickim standardima i dilemama u digitalnom okruzenju, ali i za preciznijim
odgovorima na brojne izazove u ocuvanju temeljnih novinarskih vrednosti, kao Sto
su istinitost, odgovornost, nezavisnost i zastita privatnosti. Kodeks je pripreman i
na osnovu iskustava iz trinaestogodiSnjeg rada Komisije za Zalbe Saveta za
Stampu (Komisije) kojoj su u odredenim situacijama nedostajala preciznija i
jasnija uputstva u vezi sa pojedinim neprofesionalnim postupanjima novinara ili
urednika.

Neke od najznacajnijih izmena koje je doneo novi Kodeks su:

- Uvedeno je novo poglavlje (Postovanje dostojanstva) koje se odnosi na
izveStavanje o zrtvama nesreca, maloletnicima, osobama sa invaliditetomi
manjinskim i osetljivim grupama. U ovom poglavlju uvedena je odredba
koja novinarima zabranjuje da izvestavaju sa sahrana, osim u slucaju smrti
javnih li¢nosti. Ali pre svega, odredba koja im zabranjuje da vode kampanje
protiv ljudi i da ucestvuju u Sirenju neistina ili kontiniranom zlonamernom
narusavanju reputacije, odnosno koja im nalaze da postuju princip
nenanosenja Stete ugledu i dostojanstvu licnosti o kojima izvestavaju.

- Utvrdena su pravila za upotrebu sadrzaja kreiranog putem vestacke
inteligencije koji mora biti urednicki kontrolisan, a javnost obavestena o
njenoj upotrebi. Takode, novinari moraju biti oprezni u koriS¢enju sadrzaja
sa drustvenih mreza i moraju da traze saglasnost za objavljivanje privatnih
podataka. Uvedene su i smernice za moderaciju komentara i obavezna
obavestenja o nacinu moderacije.
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- Naglasen je znacaj nezavisnosti novinara od korporativnih interesa,
politickih pritisaka ili od komercijalnih uticaja. Istovremeno, i njihova
odgovornost javnosti koju ne smeju da podrede bilo cijim drugim
ineteresima, kao i obaveza da rade iskljucivo u javnom interesu i u skladu
sa profesionalnim normama. Precizirano je i da su urednici odgovorni za
celokupan sadrzaj medija.

- Upotrebu govora mrznje zabranjivao je i prethodni Kodeks, ali je sada
preciznije propisano da novinari i novinarke ne koriste govor mrznje,
agresivnu retoriku ili retoriku koja mozZe podsticati na agresivno ponasanje.

Savet za Stampu je poceo da primenjuje novi Kodeks od januara 2025. godine.
Vec nakon nekoliko meseci, bila je ocigledna opravdanost uvodenje novih tacaka,
pre svega onih iz poglavlja Postovanje dostojanstva! i Odgovornost
novinara/novinarki’. Prema podacima iz prvih deset meseci primene novog
Kodeksa, gotovo 70 odsto Zalbi odnosilo se na prekrSaje ova dva poglavlja, ne
retko i na oba.

Studentski i gradanski protesti u Srbiji koji su poceli nakon pogibije 16 ljudi usled
pada nadstresnice na Zeleznickoj stanici u Novom Sadu 1. novembra 2024. godine,
i koji u vreme objavljivanja ovog priru¢nika jos traju, obelezili su proteklu godinu
a najvedi broj medija je o njima izvestavao neprofesionalno, pristrasno, cesto i
netacno, bez postovanja osnovnih profesionalnih standarda. To pokazuje ne samo
povecan broj zalbi Savetu za stampu?3, koji je za gotovo sto odsto veci u
odnosu na prethodnu godinu?, ve¢ i sadrzaj tih zalbi.

Dosadasnja praksa pokazuje da u najvecem broju tekstova koji se nadu pred njom
Komisija utvrdi prekrsaj vise tacaka Kodeksa i taj trend je nastavljen. Takode, i
da je u takvim slucajevima gotovo uvek prekrsena i neka tacka u vezi sa istinitoscu
izvestavanja.

Ono sto je novina jeste da se identicni tekstovi pojavljuju u vise medija
istovremeno, cesto i sa potpuno istim naslovima. ReC je, po pravilu, o
tekstovima koji nemaju nikakvu informativnu vrednost, neretko ni novinarsku
formu, a koji su objavljeni sa jasnom namerom da se nanese Steta ljudima na koje
se odnose.

U ovom prirucniku bi¢e predstavljeni najinteresantnij slucajevi koje je Komisija
razmatala u toku prvih deset meseci 2025. godine, a odnose se na:

! Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, poglavlje V

2 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, poglavlje III

3 Prema izjavi Generalne sekretarke Saveta za $tampu, Gordane Novakovié¢, tokom 2025. godine podneto je
ukupno 185 Zalbi

4 Prema podacima iz izvestaja Saveta za Stampu za 2024. godine, te godine podneto je ukupno 88 zalbi -
https://savetzastampu.rs/izvestaji/izvestaj-o-radu-saveta-za-stampu-u-2024-godini/
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- Kontinuirano narusavanje ugleda i nanosenje sStete pojedincima,
tj.na vodenje medijskih kampanja protiv ljudi

- Zabranu govora mrzZnje i retorike koja mozZe podsticati agresivno
ponasanje i

- Obavezu novinara/novinarki da odgovornost prema javnosti ne
podrede bilo c¢ijim interesima.

Sve Zalbe koje ¢e biti predstavljene razmatrane su na sednicama Komisije, nakon
Sto nije uspela medijacija izmedu zalitelja i redakcije. Po propisanoj proceduri, sve
zalbe koje ispunjavaju formalne uslove (podnele su ih osobe ili institucije koje su
licno oSte¢ene onim Sto je objavljeno, organizacije koje se bave zastitom ljudskih
prava, ukoliko se Zalba odnosi na grupu ljudi ili je postupak pokrenuo neko od
¢lanova Komisije), Salju se redakcijama koje imaju pravo da odgovore na zalbu ili
da pokusSaju da problem rese dogovorom sa podnosiocem zalbe. Nazalost,
objavljivanjem odgovora, izvinjenja ili uklanjanjem spornih sadrzaja,
reSeno je manje od deset odsto zalbi.

Neka od pitanja koja su razmatrana na sednicama Komisije (i koja ¢e biti
predstavljena u ovom priruc¢niku) bila su: Sta podrazumeva “kontinuirano” lose
izveStavanje? Da li se narusavanje reputacije mora odnositi samo na ljude ili se
reputacija moze ugroziti i organizacijama, posebno ako je odredena osoba
predmet “interesovanja medija” iskjucivo ili uglavhom zato Sto je aktivista npr.
neke nevladine organizacije? Takode, da li je i na koji nacin dokazivo da je medij
odgovornost javnosti podredio nekim ili necijim drugim interesima? Kako se
odnositi prema saopstenjima ili izjavama javnih funkcioneta kojima se iznose
netacne tvrdnje i narusava ugled licnosti i kakva je odgovornost urednika medija
za objavljivanje takvih sadrzaja?

Ovaj priru¢nik bi trebao da pomogne kolegama i koleginicama da lakSe reSe neke
od dilema sa kojima se mogu susresti u svakodnevnom radu, ali i da pokrene
raspravu unutar profesije o tome kako razumeti i primeniti odredene principe
sadrzane u Kodeksu, Sto bi, posledi¢no, moglo da unapredi i praksu Komisije.

II. NARUSAVANIE UGLEDA I NANOSENJE STETE LJUDIMA - MEDIJSKE
KAMPANJE (Poglavlje V, tacka 3 novog Kodeksa)

Primer 1: NaruSavanje ugleda tuziteljki

Nacin na koji su mediji u duzem vremenskom roku pisali o tuziteljkama Bojani
Savovi¢ i Jasmini Paunovic¢ jedan je od upecatljivijih primera koji pokazuje zasto
je bilo potrebno da se u novu verziju Kodeksa unese tacka koja se odnosi na
kontinuirano narusavanje ugleda i nanosenje Stete pojedincima, odnosno vodenje

medijskih kampanja protiv Ijudi.5

5 Eti¢ki kodeks novinara i novinarki Srbije, poglavlje V, ¢lan 3.
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Nekad pojedinacno, nekad zajedno, tuziteljke su se zbog takvih tekstova obracale
Komisiji, a brojnim vec izreCenim opomenama zbog neistinitog izvestavanja, od
decembra 2024. godine pridodate su opomene u kojima se redovno nalazi i
zakljuCak o krSenju petog poglavlja Kodeksa, koje se odnosi na kontinuirano
nanosSenje Stete i narusavanje ugleda. U vise navrata zabeleZeni su i slucajevi da
viSe medija istog dana o tuziteljkama Savovi¢ i Paunovi¢ objave tekst sa istim
sadrzajem, oko koga je Komisija postigla saglasnost da je tendenciozan,
zlonameran i politicki intoniran, odnosno suprotan osnovnim profesionalnim
standardima.

Tako su, recimo, objavljeni navodi da je tuziteljka Savovi¢ sabotirala istragu o
Elektroprivredi Srbije (EPS) i to bez ikakve rezerve, kao nesto Sto je potpuno
provereno i potvrdeno, iako za to u samom tekstu nisu ponudeni nikakvi dokazi,
niti je bilo pozivanja na bilo kakve kredibilne izvore.® U spornom tekstu pominju
se dokumenti koji nesto “pokazuju”, bez objasnjenja o kakvim dokumentima je
rec ili navodi da je reC o izvestaju Viseg javnog tuzilastva u koji su mediji imali
uvid, ali bez objasnjenja o kakvom je izvestaju rec i bez citiranja njegovih delova.

U drugom tekstu, ucesce tuziteljke Savovi¢ na skupu ispred Palate pravde tokom
koga je odata posSta stradalima usled pada nadstresSnice Zeleznicke stanice u
Novom Sadu, predstavljeno je kao “dokaz” da je tuziteljka deo “opozicione
strukture”, da je “opozicioni javni tuzilac”, a da ceo skup ima veze sa “NVO,
SoroSem, Solakom i Dilasom”.” Nedokazane tvrdnje kojima se dovodi u pitanje
profesionalnost njenog tuzilackog rada ponavljaju se u brojim tekstovima, ¢ime
se, zapravo, vodi kampanja sa ciljem ugrozavanja ugleda tuziteljke.

I uCesce tuziteljke Paunovic¢ na jednom od studentskih skupova istog meseca bio
je povod za medijsku objavu zbog koje je Komisija izrekla javnu opomenu.® Sam
naslov teksta, u kome se tvrdi da tuziteljka “zali” za mrtvima i “umire od smeha
sa propalim (opozicionim kandidatom za gradonacelnika Beograda Vladimirom)
Obradovi¢éem”,® zapravo je u potpunosti izmisljen, nije u korelaciji sa ostatkom
informacije, niti je potkrepljen ikakvim dokazima, ¢ime je prekrSena odredba koja
propisuje da naslov mora da odgovara sustini teksta.° U spornom tekstu, zapravo,
i ne govori se o tuziteljki ve¢ o pomenutom Obradovi¢u za koga se, izmedu
ostalog, kaZe da je “pokusao da obmane gradane Srbije i da ih laZima ubedi da su
beogradski izbori bili neregularni”. Cinjenica da je tuziteljka stajala pored tako
opisanog Obradovica bila je dovoljna za naslov kojim se narusava ugled tuziteljke

6 Pogledati tekst ovde: https://www.alo.rs/vesti/politika/122113/proglasov-tuzilac-kako-je-bojana-savovic-
sabotirala-istragu-u-eps-u-a-sada-glumi-zrtvu/vest.html

7 Pogledati tekst ovde: https://www.alo.rs/vesti/politika/100883/opozicioni-protest-ispred-palate-
pravde/vest.html

8 Pogledati odluku Komisije za Zalbe ovde: https://savetzastampu.rs/zalbe/9012/

° Pogledati tekst ovde: https://informer.rs/politika/vesti/979188/vladimir-obradovic-protest-jasmina-paunovic
10 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje I, ¢lan 5
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Paunovi¢. U spornom tekstu koriééen je uvredljiv re¢nik!!

izmedu Cinjenica, pretpostavki i nagadanja.12

i nije napravljena razlika

Tuziteljke Savovic i Paunovic¢ se u tekstu objavljenom istovremeno na tri portala
nazivaju “laznim Laurama”!® (misli se na Lauru Kovesi, glavnu tuziteljku
Evropskog javnog tuzilastva) i bez ikakvih dokaza optuzuju da “podrivaju rad
javnih tuzilastava u Srbiji” i to “uz pomoc¢ opozicionih politiCara, pojedinih
tuzilastava i tajkunskih medija”. Osim nedostatka dokaza za tvrdnje kojim se
diskredituju tuziteljke, sama cinjenica da je isti tekst objavljen u vise razlicitih
medija ukazuje da autori i urednici nisu bili motivisani javnim, ve¢ nekim drugim
interesom. 4

Zbog pisanja o tuziteljki Savovi¢, Komisija se nasla i pred teSkom, ali vaznom
dilemom: kako se odnositi prema saopstenjima medija kojima se iznose netacne
tvrdnje i narusava ugled li¢nosti? Jer, tokom rasprave unutar Komisije receno je
da, ako se odluc¢i da je prekrsen Kodeks to bi znacilo da svaki put treba da se
upusta u ocenjivanje istinitosti saopstenja. Ali, ako odluci da Kodeks nije prekrsen
otvorice ,pravnu rupu® kroz koju ¢e moci sve i svasta da prolazi, jer ¢e svakakve
sumnjive organizacije i firme koristiti taj nacin da plasiraju sve sto zele, a mediji
¢e se ograditi jer su ,samo preneli saopstenje".

Zalba tuziteljke, prema kojoj je $est medija koji su u celini preneli saopstenje
GONGO?®® prekréilo viée tadaka Kodeksa, redena je odlukom veéine ¢lanova
Komisije da je prekrSena samo tacka 3 poglavlja VIII (Odnos prema izvorima®®),
jer je zaliteljki trebalo dati Sansu da odgovori na navode izdate u saopstenju.t’

Primer 2: Objavljivanije licnih dokumenata

Braca Lazar i Luka Stojakovi¢, nazalost, nisu jedini studenti koji su zbog nacina
na koji se o njima pisalo morali da se obrate Savetu za Stampu, ali je ovaj slucaj
svakako jedan od upecatljivijih. Delimi¢no i zbog toga Sto je otvorio i ozbiljno
pitanje objavljivanja li¢nih podataka i nac¢ina na koji mediji dolaze do njih.

Braca Stojakovi¢, studenti Fakulteta organizacionih nauka, koji su u delu medija
prepoznati i oznaceni kao “vode sudenata blokadera” i ,saradnici stranih sluzbi®,
podneli su odvojene zalbe na tri medija krajem januara 2025. godine. U
tekstovima na koje su se zalili insistiralo se na tome da su oni organizatori
studentskih protesta, a uz to i Hrvati koji su dosli da “ruse Srbiju”.'® Kao krunski

11 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje III, ¢lan 2

12 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje I, ¢lan 2

13 pogledati tekst ovde: https://www.alo.rs/vesti/politika/34926/lazne-laure-se-uzivele-u-obmanama-gradana-
srbije/vest.html

14 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje II, ¢lan 2

15 Engleski akronim koji oznacava nevladine organizacije koje su pod kontrolom drzave

16 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, poglavlje VIII

17 pogledati odluku Komnisije za Zalbe ovde: https://savetzastampu.rs/zalbe/9007/

18 pogledati tekst ovde: https://www.alo.rs/vesti/politika/63692/hrvatski-studenti-organizuju-proteste-u-

srbiji/vest.html
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dokaz saradnje sa sluzbama susedne drzave, objavljene su kopije pasosa dvojice
studenta, koji imaju i hrvatsko drzavljanstvo. Ove fotografije su potom (nakon
burnih i ostrih reakcija struke, ali i celokupne javnosti) uklonjene, a u delu medija
su izbrisana i imena dvojice studenata.

U javnosti se spekulisalo o tome da li je pasose medijima dostavilo Ministarstvo
unutrasnjih poslova Republike Srbije ili Bezbednosno informativna agencija.
Poverenik za infromacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti je obecao
da ce slucaj biti istrazen.® Istovremeno je podsetio i da, prema zakonu, njegova
institucija nema ovlaséenja u odnosu na medije, kada je re¢ o ,svrsi informisanja
javnosti® i da bi trebalo da reaguje Ministarstvo informisanja i telekomunikacija
Republike Srbije. Epiloga nije bilo.

Bra¢a Stojakovi¢ su u zalbama ukazali na prekrSaje brojnih tacaka Kodeksa iz
nekoliko poglavlja: Istinitost izvestavanja??, Odgovornost novinara/novinarki?!,
Postovanje dostojanstva?? i Postovanje i zastita privatnosti?3. Po misljenju zalilaca,
ovakvi tekstovi predstavljaju i pokusaj podrivanja medunacionalne mrznje
izmisljanjem zavere hrvatskih sluzbi. U Zalbi je navedeno i da tekstovi nisu
potpisani, da nisu navedeni izvori, niti su studenti o kojima se piSe pozvani da
daju izjave.

Dve od tri redakcije na koje su se zalbe odnosile dostavile su identi¢ne, po oceni
Komisije, licemerne i podsmesljive odgovore. Tvrdile su da objavljene informacije
nisu uvredljive, jer nije neCasno biti voda studentskih protesta, ni biti Hrvat, niti
ucestvovati u protestima protiv institucija Republike Srbije. Istakli su i da to Sto
nije naveden izvor (na Sta novinar ima pravo) ne znaci da dobijene informacije
nisu proverene. I za kraj, da zalitelji nisu dostavili nikakave dokaze kojim bi
osporili objavljene informacije.

Redakcije, inace neretko, u “odbrani” pred Savetom za Stampu, koriste ovu,
potpuno neprihvatljvu i izokrenutu tezu - da onaj ko se zali treba da dokazuje da
to Sto je objavljeno nije tacno, umesto da redakcija ponudi dokaze za objavljene
tvrdnje. Takode, izneli su i tvrdnju da su saopsteni vrednosni sudovi, koji ne
podlezu oceni istinitosti. Ovakvi vrednosni sudovi Cesto su, po misljenju Komisije,
bili samo “pokrice” za uvrede i lazi.

U ovom slucaju Komisija je smatrala da nije bilo nikakve sumnje da je serija
spornih testova objavljena sa iskljucivim ciljem diskreditacije ucesnika protesta,
bududi da tekstovi zapravo ni o cemu neinformisu javnost. S obzirom na Cinjenicu
da je isti tekst objavljen gotovo istovremeno u tri razli¢ita medija, te da su braca
Stojakovic¢ od kada su poceli studentski protesti bili cesta meta medijskih optuzbi

i napada, bilo je ocigledano da se protiv njih vodi medijska kampanja.?*

19 Pogledati izjavu Poverenika ovde: https://www.danas.rs/vesti/drustvo/ko-je-medijima-prosledio-podatke-iz-
pasosa-brace-stojakovic-poverenik-o-objavljivanju-licnih-podataka-studenata/

20 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, poglavlje I

21 Eti¢ki kodeks novinara i novinarki Srbije, poglavlje 11

22 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, poglavlje V

23 Eti¢ki kodeks novinara i novinarki Srbije, poglavlje VI

24 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje V, tacka 3
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Ako i sami urednici medija tvrde da “nije necasno” biti voda protesta ili Hrvat,
nejasno je zasto su uopste mislili da postoji javni interes da se saopsti
drzavljanstvo studenata koji ucestvuju u protestu i u naslovu istakne da su “Hrvati
dosli na Fakultet organizacionih nauka da ruse Srbiju”.

Po oceni Komisije tekstovi su bili tendenciozni, zlonamerni, politi¢ki intonirani i u
suprotnosti sa osnovnim profesionalnim standardima koji prodrazumevaju tacno,
objektivno i nepristrasno infomisanje u javnhom interesu. Pre svega, prekrsena je
taCka Kodeksa koja se odnosi na obavezu novinara/novinarki da ta¢no, objektivno,
potpuno i blagovremeno izveste o dogadajima od interesa za javnost, postujuci
pravo javnosti da sazna istinu i drzeéi se osnovnih standarda koje propisuje
Kodeks i da prave jasnu razliku izmedu cinjenica koje prenose, komentara,
pretpostavki i nagadanja.?>

Pored toga, prekrSene su i odredbe po kojima je preéutkivanje ¢injenica koje mogu
bitno da utiCu na stav javnosti o nekom dogadaju jednako njihovom namernom
iskrivljivanju ili iznoSenju lazi, kao i ona po kojoj naslov ne sme da bude u
suprotnosti sa sustinom teksta.?® Ukazano je i na to da se ovakvim
Jizvestavanjem" braca Stojakovi¢ diskriminiSu i na osnovu drugacijeg misljenja i
nacionalnosti®’, a diskriminacija se podstice i upotrebom neodgovarajuce,
agresivne retorike.?®

Komisija je na kraju skrenula paznju i na to da su ovakvi tekstovi opasni i po
bezbednost ljudi koji su na ovaj nacin oznaceni kao ,saradnici stranih tajnih sluzbi
koji rade na destabilizaciji drzave", i da se njima na taj nacin dodatno podstice
mrznja i agresivnost prema Hrvatima koji si etkiketirani kao neko ko radi na
»rusenju Srbije".

Treba naglastiti da su ovi tekstovi samo deo onoga Sto je protiv brace Stojakovié
objavljivano u viSe medija istovremeno (posebno protiv Lazara) u duzem
vremenskom periodu, te da se osnovano moze govoriti o tome da su protiv njih
(kao i protiv jednog broja drugih studenata), vodene medijske kampanje sa
jedinim ciljem diskreditacije i vredanja.

Razmatranje ovih Zalbi otvorilo je pred Komisijom i pitanje da li su studenti,
ucesnici protesta javne licnosti (na ¢emu su insistirali urednici medija na koje su
se zalili) i zbog toga u obavezi da trpe kritiku svog rada. Clanovi Komisije su
zakljucili da se mediji ne mogu prema njima odnositi kao prema javnim
funkcionerima ili politiCarima, koji, po Kodeksu, imaju suzeno pravo na
privatnost.29 U ovom slucaju, pravo na privatnost je, po misljenju Komisije,
naruseno objavljivanjem licnih dokumenta.

25 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, poglavlje I, tacka 1

26 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje I, tacke 4 i 5

27 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje V, tacka 1

28 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje III, tacka 2

29 Kodeksom je definisano ko je javna li¢nost (Poglavlje VI, tacka 2, smernica a)

8



Organizacija za evropsku
S bezbednost i saradnju
Misija u Srbiji

CABET
3A WUTAMNY

Bpao, ¢

III. ZABRANA GOVORA MRZNJE I AGRESIVNE RETORIKE
(Poglavlje III, tacka 2 novog Kodeksa)

Primer 1: PrenoSenje obrac¢anja predsednika preko drustvenih mreza

Clan Komisije podneo je Zalbu protiv vise medija koji su preneli obracanje
predsednika Srbije Aleksandra Vuci¢a sa njegovog Instagram profila u kojem je,
po misljenju zalioca, vredao i pretio hapsenjem nakon protesta gradana u Nisu:
“domadi kriminalci, banditi, siledzije, lazovi, prevaranti, batinasi, koji iznose
najgore faSistiCcke pretnje”, “zahtevam od nadleznih drzavnih organa da hitno
pohapse sve bandite koji su ucestvovali u napadu”, i “uskoro dolazim u Nis$ i
razjuricu sve batinase”.3°

Zalilac je naveo da svaki gradanin, pa tako i predsednik Srbije, ima pravo da na
svom nalogu na drustvenoj mrezi slobodno iznese svoje misljenje, stav, komenar,
pa i da preti i vreda, ali da je medijima unapred bilo poznato Sta prenose, a ipak
su to preneli bez upozorenja, rezerve, ograde, odricanja od odgovornosti
(disklejmera) zbog ociglednog, direktnog i jasnog povora mrznje, pretnji i uvreda
u sadrzaju koji su preneli. Istakao je da je potrebno da javnost zna Sta i kako
govore drzavni funkcioneri, da su javna glasila slobodna da doslovno prenose
njihove izjave, ali su, istovremeno, duzna i da postuju Kodeks. To znadi da, u
situaciji kada te izjave sadrze uvrede, pretnje ili govor mrznje, moraju to jasno da
naznace i upozore javnost.

Zbog toga je, po misljenju zalioca, spornim tekstom prekrSeno vise tacaka iz
sledec¢ih poglavlja: istinitost izvestavanja3!, odgovornost novinara/novinarki3?,
postovanje dostojanstva3®? i odnos prema izvorima34.

Po misljenju Komisije, izjava predsednika ne odgovara istini Sto bi formalno-
pravno znacilo da novinari njegov iskaz ne bi trebalo da prenose jer je to u
suprotnosti sa Kodeksom.*® Razlog za neobjavljivanje mogli bi da budu i uvredljivi
izrazi kojima se predsednik obraca gradanima.

Takode, Komisija smatra i da je podnosilac zalbe je u pravu kada kaze da novinari,
po Kodeksu, ne bi trebalo da prenose tvrdnje Ciji se sadrzaj kosi sa Cinjenicama,
¢ak i ako ih iznose najvisi drzavni funkcioneri. Bilo je viSe situacija u kojima je to
pravilo vazilo i za predsednika Srbije - na primer kada je saopstavao podatke o
porodici maloletnog ubice iz Osnovne skole ,Vladislav Ribnikar", ili kada je, javno
i pre presude nadleznih organa, iznosio imena i prezimena osumnji¢enih u slucaju

30 pogledati video sa obracanjem ovde: https://informer.rs/politika/vesti/1001705/vucic-nis-napad-na-
gradonacelnika

31 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, poglavlje I

32 Eti¢ki kodeks novinara i novinarki Srbije, poglavlje II

33 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, poglavlje V

34 Eti¢ki kodeks novinara i novinarki Srbije, poglavlje VIII

35 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje I, ¢lan 1 (smernica a)
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ubistva dvogodisnje Danke Ili¢. U tim trenucima, mediji su imali puno pravo da ne
prenose ono $§to je predsednik rekao.%®

Medutim, u ovom slucaju situacija je drugacija. Pre svega zato Sto postoji jasan
javni interes da se zna Sta predsednik misli u datom trenutku. To je vazno i za
analizu politickog trenutka, zatim kao svedocanstvo jednog vremena, kao prikaz
stavova lidera drzave, ali i kao, po misljenju ¢lanova Komisije, informacija o tome
Sta bi mogli da ocekuju oni na koje se izrec¢ene uvrede odnose.

Da su mediji precutali ono Sto je predsednik objavio na svom Instagramu, to bi
znacilo da od gradana skrivaju Sta on zaista misli i Sta bi tim povodom mogao da
ucini. Pored toga, njegove izjave nisu bile usmerene ni na koga li¢no, vec¢ na Citavu
grupu ljudi, za razliku od ranije navedenih primera, u kojima se bavio konkretnim
imenima i prezimenima, ¢ime je po oceni Komisije krSio njihova ljudska prava -
pre svega pravo na privatnost i pravo na pretpostavku nevinosti.

Mediji veoma retko odlucuju da ne prenesu ono Sto predsednik izgovara, iako to
podrazumeva i izjave koje nisu od javnog interesa, a koje cesto vredaju,
ponizavaju i targetiraju gradane. Pitanje gde bi trebalo povudi granicu stvar je
uredivacke politike, u koju Savet za Stampu ne ulazi. Ipak, u trenucima kada
odlucuju da li da prenesu ili ne ono sto izgovaraju najvisi drzavni funkcioneri, pa i
predsednik Republike, novinari bi trebalo da se pre svega rukovode javnim
interesom. Oni moraju da procene da li je u interesu javnosti da ta izjava bude
objavljena u njihovom mediju, ili je u pitanju samo inercija i navika da se
automatski prenosi sve Sto predsednik kaze.3”

S druge strane, izuzetno je vazno da se objavljene izjave kontekstualizuju, da se
objasni o ¢emu se radi, da li je rec o istini ili neistini i sli¢no.

U ovom slucaju, ve¢inom glasova ¢lanova Komisije za zalbe odluceno je da nije
bilo krSenja Kodeksa.

Primer 2: Stigmatizovanje nevladinih organizacija i njihovih ¢lanova

Zastupnica nevladine organizacije Centar za nenasilnu akciju, Ivana Franovic,
podnela je zalbu zbog teksta ,Evo ko predvodi lazne vojne veterane koji izigravaju
‘SA’ odrede blokadera”, kojim se po njenom misljenju targetira izvesni Zeljko
Vukeli¢.3® U spornom tekstu se navodi se da je Vukeli¢ "aktivista prozapadne
nevladine organizacije “Centar za nenasilnu akciju”, koga “na kontaktu vec
decenijama drze hrvatski obavestajci” i da je “po njihovom nalogu osnovao niz
udruzenja koje Hrvatska zloupotrebljava za fingiranje dokaza da je Srbija navodno

36 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje I1I, ¢lan 2 i 3 (smernica a)

37 Pogledati odluku Komisije za Zalbe (sa kompletnom argumentacijom) ovde:
https://savetzastampu.rs/zalbe/9031/

38 pogledati tekst ovde: https://informer.rs/politika/vesti/1024759/evo-ko-predvodi-lazne-vojne-veterane-koji-
izigravaju-sa-odrede-blokadera?s=09
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bila agresor tokom oruzanih sukoba devedesetih godina proslog veka, kao i da je

v

srpski narod “genocidan i zlocinacki'”.

Zaliteljka je navela da Vukeli¢ nije aktivista Centra za nenasilnu akciju, ali i da je
kontekst u kojem se pominje ta organizacija “potpuno netacan i obmanjujudi”.

Komisija je utvrdila da je, pre svega, nesporno da je prekrSena odredba Kodeksa
koja se ti¢e istinitog, taCnog, nepristrasnog, potpunog i blagovremenog
izveStavanja o dogadajima od javnog interesa3®. Redakcija nije proverila iznetu
tvrdnju da je Vukeli¢ aktivista Centra za nenasilnu akciju - niko iz redakcije nije
kontaktirao ovu organizaciju tim povodom.

Osim toga, prekrseno je i pravilo koje kaze da mediji moraju da prave jasnu razliku
izmedu cinjenica koje prenose i komentara, pretpostavki i nagadanja i da ne

objavljuju neosnovane optuzbe, klevete i glasine.40

S druge strane, zaklju¢eno je da podnosilac zalbe ima legitimitet da se zali i na
prekrsaj drugih taCaka Kodeksa, iako, se sporni tekst ne bavi njima, vec
prvenstveno Zeljkom Vukeli¢em.

Zakljuceno je takode da je, optuzivanjem pojedinca koji se dovodi u direktnu vezu
sa teSkim krivicnim delom i povezivanjem sa ovom ili onom organizacijom,
stigmatizovana i targetirana i ta organizacija. Podrazumeva se, naime, da optuzbe
protiv jednog aktiviste - narocito ako je oznacen kao “istaknuti” - predstavljaju
indirektne optuzbe protiv svih drugih ¢lanova. Tim pre Sto se i sama organizacija

konkretno optuzuje za saradnju sa hrvatskim obavestajnim sluzbama.*

Kada se uzmu u obzir te Cinjenice, kao i opSte okruzenje i narativ koji tabloidi
plasiraju o nevladinom sektoru, po oceni Komisije jasno je da je u ovom slucaju
takode re¢ o pokusSaju diskreditovanja odredenih ljudi i organizacija, a ne o
informisanju u javnom interesu. Ovde su prisutne ozbiljne optuzbe koje nisu
dokazane; ne navode se nikakvi izvori, niti postoje indicije da je uopsSte bilo
pokusSaja da se informacije provere.

JosS jednom se ponavlja situacija u kojoj novinari i novinarke, suprotno normama
Kodeksa, ne rade u javnom interesu, ne objavljuju cinjenice neophodne
gradanima da donose informisane odluke, ve¢ svoj rad podreduju interesima
drugih — izdavaca, korporacija, vlade i drugih drzavnih organa.

Narocito je opasno Sto se diskriminacija po osnovu politickog i drustvenog
uverenja, kao i upotreba agresivne retorike i govora mrznje, moze smatrati

podsticanjem na diskriminaciju i eventualno nasilje.*

39 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje I, tac¢ka 1

40 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje I, ¢lan 1, 2i 3
41 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje III, ¢lan 1, 2 i 3
42 Poglavlje V, tacka 1
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U ovom kontekstu Komisija je smatrala da je vazno naglasiti da su organizacije
civilnog, odnosno nevladinog sektora bile podjednako zrtve tabloida kao i njihovi
istaknuti pojedinci. Dodaje se i da su diskreditacija i stigmatizacija nevladinih
organizacija dostigle vrhunac u vreme studentskih protesta kada je pripadnost bilo
kojoj organizaciji tog tipa podrazumevala neku vrstu navodne “antidrzavne
aktivnosti”.*3 Postoje opravdani razlozi da se kaze da to moze biti rezultat
viSegodiSnjeg medijskog progona civilnog sektora, koji je i pre protesta uticao na
surevnjivost javnosti prema takvim organizacijama, a koji se samo rasplamsao u
aktuelnim drustvenim okolnostima.

IV. ODGOVORNOST JAVNOSTI NE SME DA SE PODREDI BILO CIJIM
INTERESIMA (Poglavlje III, tacka 3 novog Kodeksa)

Primer 1: Kako zrtvu proglasiti za napadaca

Po podnetoj zalbi, u ¢ak 19 tekstova objavljenih tokom deset meseci, novinar Vuk
Cviji¢ optuzivan je za napad u kome je, zapravo, bio Zrtva.** Pored krSenja brojnih
drugih tacaka Kodeksa, bio je to jasan primer kontinuiranog zlonamernog
narusavanja reputacije, odnosno krSenja poglavlja koje se odnosi na postovanje
dostojanstva licnosti.

Zbog toga Sto su u velikom broju tekstova viSe puta ponovljene iste optuzbe i
uvrede na racun Cviji¢a i ista jednostrana interpretacija dogadaja, bilo je jasno da
je re€ o kampanji, pa Komisija nije ni odlucivala o prekrsajima Kodeksa u svakom
pojedinacnom tekstu, vec ih je posmatrala kao celinu. Na Cvijicevu zalbu koja
obuhvata svih 19 tekstova, medij koji ih je objavio nije odgovorio.

Uprkos cinjenici da je Tuzilastvo na osnovu snimka utvrdilo identitet napadaca na
Cviji¢a, portal u kome je upravo ta osoba suvlasnik, punih deset meseci tvrdio je
suprotno. Uz ponavljanje tvrdnji koje se odnose na sam sporni dogadaj, portal je
u tekstovima koristio uvredljive kvalifikacije i govor mrznje. Sam Cuviji¢
tendenciozno je predstavljen kao osoba koja laze, preteruje i napada druge kolege
novinare.

Cviji¢ je u spornim tekstovima okarakterisan kao “tajkunski novinar”, a ceo napad
kao “lazna afera Vuka Cvijica i Solakovih medija”. U tekstovima Cviji¢ i nedeljnik
Radar za koji piSe se nazivaju “masinerijom lazi” koja “vodi prljavu kampanju ili
“agresivnom manjinom koja misli da svakog moze da napadne”. Povrede koje je
dobio omalovazavaju se i opisuju kao “nagnjecenje mekog tkiva koje ne postoji
jer se ne vidi golim okom”.

Komisija je jednoglasno zakljucila da je spornim serijalom prekrSeno vise tacaka
iz Cak Ccetiri poglavlja Kodeksa, medu njima i tri nove tacke sadrzane u

43 Pogledati odluku Komisije za zalbe ovde: https://savetzastampu.rs/zalbe/9061/

44 Pogledati neke od pomenutih 19 tekstova ovde: (1) https://www.republika.rs/vesti/beograd/548542/vuk-
cvijic-napao-direktora-srpskog-telegrafa (2) https://www.republika.rs/vesti/politika/552370/milan-ladevic-
napad-vuk-cvijic-filip-svarm (3) https://www.republika.rs/vesti/politika/551353/cvijic-dobio-nagradu-za-
napad-na-ladevica
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novousvojenom dokumentu kojim se definiSe eticki standard profesionalnog
postupanja novinara/novinarki.

VisSemesecnim insistiranjem iskljucivo na verziji dogadaja koju je izneo suvlasnik
portala, prec¢utkujuci sve informacije koje nisu iSle u prilog njegovim tvrdnjama i
uporno neosnovano optuzujuéi Cvijica da laze, portal je, po oceni Komisije,
izveStavao netacno, pristrasno i nepotpuno*®, nagadanja je predstavljao kao
¢injenice*®, iznosio je lazne optuzbe?*’ i precutkivao cinjenice*®. Time su prekrsene
gotovo sve odredbe Kodeksa iz poglavlja koje se odnosi na istinitost izvestavanja.

Kampanja koju je portal vodio protiv Cvijica predstavlja i ocigledan primer
izvestavanja u interesu izdavaca (Ciji ekonomski i politicki interesi ne bi smeli da
utic¢u na uredivacku politiku na nacin koji bi za posledicu imao netacno i prostrasno
informisanje javnosti)*°, ali i primer krSenja odredbe kojom se isti¢e da su novinari
odgovorni javnosti i ne smeju tu odgovornost da podrede interesima izdavaca,
korporacija, vlada i drugih drzavnih organa®°.

I odredba kojom se zabranjuje govor mrznje i retorika koja moze podsticati
agresivno ponasanje®!, obilato je krSena u serijalu tekstova posvecenih Cvijicu,
Sto je kampanju koja je protiv njega vodena ucinilo narocito opasnom. Nemoguce
je, naravno, uspostaviti direktnu uzro¢no-posledi¢nu vezu izmedu pisanja portala
i napada kojima je Cviji¢ potom bio izlozen, ali je jasno da retorika koja mu
osporava ljudske kvalitete pogoduje izlivima agresije i na neki nacin ih
“opravdava”.

Komisija je zakljucila®? da je Cviji¢ u brojnim tekstovima vredan, omalovazavan
uz koris¢enje neprihvatljive retorike, ¢ime su mu sa namerom i kontinuirano
narusavani ugled i reputacija.>® Isti, omalovazavajuci tretman imali su ¢ak i ljudi
koji su podrzali Cvijiéa.

Primer 2: IzvesStavanje o napadu na policajca

Komitet pravnika za ljudska prava (YUCOM), u svojstvu organizacije koja se bavi
ljudskim pravima, podneo je Zalbu protiv dnevnog lista koji je na naslovnoj, drugoj
i trecoj strani objavio tekst o tome da su studenti koji su u to vreme protestovali
ispred RTS, a koji su u naslovu teksta okarekterisani kao “teroristi” i “boljSevicki
plenumasi”, pretukli policajca, nanavsi mu “jezive povrede”, tako Sto su ga “mucki
napali sa leda” i “bokserom ga udarili u lice”.

45 Etic¢ki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje I, ¢lan 1

46 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje I, ¢lan 2

47 Etic¢ki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje I, ¢lan 3

48 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje I, ¢lan 4

4% Etic¢ki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje II, ¢lan 2

50 Eti¢ki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje III, tacka 3

51 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje III, tacka 2

52 Pogledati odluku Komisije za Zalbe ovde: https://savetzastampu.rs/zalbe/9070/
53Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje V, tacka 3
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Neposredno nakon incidenta, u drugim medijima je objavljen snimak na kome se
vidi da je pripadnik Zandarmerije udario kolegu koji je bio u civilu, a narednog
dana se i sam povredeni policajac izvinio “ukoliko su njegove izjave (date odmah
nakon incidenta) dovele javnost u zabludu” i pozvao na temeljnu i detaljnu istragu.

List, medutim, nista od ovoga ni naknadno nije objavio, niti je na bilo koji nacin
obavestio svoje Citaoce da je prva informacija, po svemu sudedi, bila netacna.

Zalitelji su ukazali na to da su objavljene neistine i neproverene informacije i bez
konsultovanja vise izvora, zbog cega se ovakvo izvestavanje svodi na, po
njihovom misljenju, ostrasc¢eno iznoSenje pretpostavki i komentara, Sto nikako
nije u javnom interesu gradana. “Imajudi u vidu izvore i retoriku koju je dnevni
list koristio, ali i cinjenice koje svesno nije prikazao, dovodi se u pitanje i
nezavisnost ovog medija od politickog uticaja”, istakli su u zalbi.

Redakcija koja, inace redovno odgovara na zalbe, ovoga puta to nije uradila.

Clanovi Komisije su se uglavnom saglasili sa argumentima podnosioca zalbe. List
nije ni pokusao da ukaze na to da je rec¢ o nepotvrdenim informacijama, koje su
samo jedna od iznetih verzija dogadaja, vec¢ ih je predstavio kao utvrdene
¢injenice, iako je zapravo rec¢ o nagadanjima. Pored toga, Komisija je utvrdila i da
su na racun studenata koji su protestovali ispred RTS-a iznete veoma ozbiljne
optuzbe i to samo na osnovu nedorecene izjave policajca, zbog koje se on kasnije
izvinio javnosti.

Prekrsaji tacaka koje se odnose na obavezu novinara/novinarki da tacno,
nepristrasno, potpuno i blagovremeno izveste o dogadajima od javnog interesa,
drzedi se novinarskih standarda koje propisuje Kodeks, da prave jasnu razliku
izmedu cinjenica koje prenose i komentara, pretpostavki i nagadanja, kao i
odredbu po kojoj je sa novinarstvom nespojivo objavljivanje neosnovanih optuzbi,
kleveta i glasina®*, samo su, medutim, deo viSe nego problemati¢nih odluka
urednistva predmetnih novina.

Umesto da, kako Kodeks nalaze, radi u javnom interesu i da, u skladu sa
profesionalnim normama, objavljuju Cinjenice neophodne gradanima da donose
informisane odluke®®, redakcija se ovoga puta rukovodila nekim drugim, a ne
javnim, interesom i, po svemu sudedéi, namerno, ignorisala sve informacije koje
nisu iSle u prilog tezi koju je zastupala®®.

Time je, osim tacaka iz poglavlja Odgovornost novinara/novinarki prekrsila i tacku
po kojoj ekonomski i politicki interesi izdavaca ne smeju uticu na uredivacku
politiku na nacin koji bi za posledicu imao netacno, pristrasno, nepotpuno i
neblagovremeno informisanje javnosti.>”

54 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje I, tacke 1, 2 i 3
55 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje I1I, tacka 1
56 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje III, tacka 3
57 Eticki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje 11, tacka 2
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Da nije reC o gresci, jasno je i iz ¢injenice da su se vec iste veceri pojavili i snimci
koji su pokazivali nesto sasvim drugacije od onoga sto se u spornom tekstu tvrdi,
te da redakcija ne samo da nije uopste ukazala na to da postoje bilo kakve
drugacije informacije, niti da je to Sto je objavila josS nedovoljno provereno i
potvrdeno, vec to nije uradila ni narednih dana.

Komisija je zakljuCila da je urednistvo jednostavno postupilo u skladu sa
odredenim interesima i nije ni pokuéalov da svoje cCitaoce makar i naknadno,
obavesti o tome Sta se zaista dogodilo.>® Citav slu¢aj namerno je predstavljen na
takav nacin da dodatno podigne tenzije i oznaci studente kao nasilnike. S obzirom
na to da je tekst objavljen neposredno pre velikog protestnog skupa u Beogradu,
koji je bio zakazan za 15. mart, i da je i u samom tekstu ovaj dogadaj predstavljen
kao uvod u oCekivano ,stravicno nasilje” i “rusenje drzave Srbije”, Cija kulminacija
sledi tri dana kasnije, po misljenju Komisije, ovo je bilo mnogo vise od
neodgovornog ponasanja medija i upotrebe nedozvoljene agresivne retorike®°.
Ovakvo “izveStavanje” kod Citalaca izaziva i ozbiljne strahove.®°

Iako su na slican nacin izvestavali i drugi mediji (makar te prve veceri), pred
Komisiju je stigao samo ovaj tekst, kao najdrasticniji i ujedno najocigledniji primer
nepostovanja elementarnih profesionalnih pravila i principa.

V. ZAKLJUCCI

e Savet za Stampu je 2025. godine primio neuobicajeno veliki broj zalbi -
sto odsto vise u odnosu na prethodnu godinu. Komisiija je vec
odlucivala o viSe od sto zalbi podnetih po novom Kodeksu.

e Dve tre¢ine ukupnog broja zalbi odnosilo se na izvestavanje o
akterima studentskih i gradanskih protesta, zapocetih joS u novembru
2024. godine, nakon rusenja nadstreSnice na novosadskoj Zzeleznickoj
stanici. U radu Saveta za Stampu u proteklih 14 godina nije zabelezena
ovako direktna veza izmedu sadrzaja zalbi upucenih samoreglatornom telu
i politickih, odnosno drustvenih deSavanja u zemlji.

e Upravo zbog toga, primecéeno je i da se prekrsaji Kodeksa sve cesce
beleze u politickim i drustvenim rubrikama, a sve manje u onim
Jtradicionalo problemati¢nim" rubrikama poput crne hronike i zabave.

e Monitoring dnevih novina tokom Sestomesecnog perioda takode je pokazao
znacajan porast broja prekrSaja Kodeksa na stranama posvecenim politici,
uz vrlo jasan obrazac: o neistomisljenicima su iznoSene neta¢ne informacije
i lazne optuzbe, precutkivane su cinjenice i koriséen je izrazito uvredljiv
govor.

58 pogledati odluku Komisije za zalbe ovde: https://savetzastampu.rs/zalbe/9017/
59 Eti¢ki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje III, tacka 2
0 Eti¢ki kodeks novinara i novinarki Srbije, Poglavlje V, tacka 6
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Neki od ovih slucajeva nisu stigli pred Komisiju, ali su kampanje vodene i
protiv brojnih drugih istaknutijih uCesnika protesta, pa je Komisija svakog
meseca odlucivala o nekom takvom slucaju, od kojih su u ovom priruc¢niku
predstavljeni najinteresantniji.

Takode, Savet belezi i novu pojavu - da se zalbe odnose na vise medija,
koji gotovo istovremeno objavljuje tekstove potpuno istog
sadrzaja, po pravilu uvredljivog i diskreditujuceg, koji cesto ne odgovaraju
nijednom novinarskom zZanru. Tekstovi u formi pamfleta, koji ne postuju ni
elementarna profesionalna pravila, bez ikakvih relevantnih informacija
ozbiljan su i veliki korak unazad u odnosu na sve do sada zabelezene
probleme u srpskom novinarstvu.

U toku rada Komisije i primene novog Kodeksa, vodene su ozbiljne, do kraja
nerazresene polemike, o sumnjama u podredivanje javnog interesa nekim
drugim interesima i o pristrasnom izvestavanju kroz vizuru samo jednog ili
samo nekih od aktera dogadaja. Jedno od pitanja koje je ovde obradeno
odnosilo se i na to da li novinari imaju pravo i obavezu da ,samo prenesu®
oCigledno neistinite ili uvredljive tvrdnje drzavnih zvanicnika, politickih
predstavnika ili takve sadrzaje stranackih saopstenja. Raspravu o ovakvim
sluc¢ajevima bi trebalo nastaviti.

Istovremeno, uoceni su i brojni problemi u vezi sa ponasanjem novinara,
koji nisu u nadleznosti Saveta za Stampu, a koje bi takode trebalo da budu
predmet ozbiljne rasprave unutar struke - u vezi sa novinarskom
nepristrasnoscu i objektivnoscu prilikom izvestavanja, o granicama izmedu
izveStavanja i ucestvovanja, pa i kreiranja dogadaja, o prenosSenju
informacija van konteksta i precutkivanju Cinjenica, o prac¢enju samo jedne
strane, o ,kritickom odnosu" prema drugoj, o polarizaciji medijske scene.

VI. PREPORUKE

Imajuéi u vidu da je u prvih deset meseci primene novog Kodeksa
primeceno da se gotovo 70 odsto zalbi odnosilo na prekrSaje Poglavlja
Postovanje dostojanstva i Odgovornost novinara, novinarima i
novinarkama preporucuje se da posebno vode racuna o dugoroc¢nim
efektima svog izvestavanja i uticaju na zivot ljudi o kojima pisu.

Pokrenuti razgovore unutar profesije o tome kako razumeti i primeniti
odredene principe sadrzane u Kodeksu, organizovanjem sastanaka sa
novinarima i urednicima u vise gradova u Srbiji.

Organizovati javne rasprave o specificnim temama, poput toga kako
novinari treba da se odnose prema neistinitim, poverljivim ili uvredljivim
izjavama drzavnih zvanic¢nika, politickih predstavnika, javnih li¢nosti ili
sadrzaju zvanic¢nih saopstenja.
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e Organizovati obuke, pre svega za mlade novinare, za postupanje u
grani¢nim ili situacijama koje nisu definisane Kodeksom, kao Sto je, na
primer, pravljenje razlike izmedu izvestavanja i aktivizma. Obuke bi trebalo
organizovati u saradnji sa novinarskim udruzenjima.

e Sprovesti kampanje na drustvenim mrezama kojima bi se ukazalo na
najcescée greske u primeni Kodeksa.

¢ Intenzivirati saradnju Saveta za stampu sa fakultetima koji Skoluju
buduce novinare.
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