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ZAPISNIK

Sa Cetvrte sednice Komisije za Zalbe odrzane 19.1.2012. sa pocetkom u 18 sati, u
prostorijama Saveta za Stampu.

Sednici su prisustvovali ¢lanovi Komisije: Ljiljana Smajlovi¢, predsedavajuca, Petar
Jeremi¢, Aleksandar Pivuljskij, Stojan Markovi¢, Nebojsa Spai¢, Bozo Prelevi¢, Zoran
Ivosevi¢, Slavisa Leki¢, Tamara Skrozza i Filip Svarm i generalna sekretarka Saveta Gordana
Novakovié, sazivac sednice.

Odsutni ¢lanovi Komisije: Miljenko Dereta.
Ostali prisutni: Milan Dini¢, urednik u listu “Svedok”
Dnevni red:
1. Dogovor o daljem predsedavanju sednicama
2. Razmatranje Zalbe redakcije ,,Svedoka” na tekst objavljen u ,,Politici*
3. Razmatranje zalbe Danijele Gaji¢ na tekst objavljen u ,,Vremenu”

4. Razmatranje zalbe kompanije “MFC-Mikrokomerc™ na tekst objavljen u ,,Ve€ernjim
novostima”

5. Razno

Na pocetku sednice, generalna sekretarka obavestila je ¢lanove Komisije da se od
prethodne sednice Komisije, Upravni odbor Saveta nije sastajao da razmotri predlog za
izmene Poslovnika o radu Komisije za zalbe 1 da bi, poSto se ne zna kada Ce ta sednica biti
odrzana, Komisija trebalo da odluci ko ¢e u narednom periodu predsedavati sednicama.
Nebojsa Spai¢ predlozio je da predsedavajuca u narednih Sest meseci, pocevsi od sledece
sednice bude Ljiljana Smajlovi¢, $to je jednoglasno prihvaceno. Takode je dogovoreno da
od naredne sednice predsedvajuca sa generalnom sekretarkom za Komisiju priprema
predloge odluka o zalbama.



Aleksanda Divuljskij je predlozio, a Komisija prihvatila da predlozi Upravnom odboru da
se, prilikom izmena Poslovnika, propise i da Komisija, sem izjasnjavanja o tome da li je
prekrsen Kodeks novinara, moze da daje i preporuke.

1.U raspravi o zalbi “Svedoka” uéestvovali su svi prisutni ¢lanovi Komisije. Filip Svarm,
Tamara Skrozza, NebojSa Spai¢, Bozo Prelevi¢, Alensandar Divuljskij, Slavisa Leki¢ I
Ljiljana Smajlovi¢, smatrali su da nije moguce utvrditi da li je “Politika” kada je objavila tekst
sa oznakom “‘ekskluzivno” znala da je “Svedok” to ve¢ objavio, ali da je “Politika” trebalo da,
kada je naknadno dobila pismo “Svedoka” trebalo da to objavi. Oni su, ipak, ocenili da ovaj
propust “Politike” ne predstavlja krSenje Kodeksa novinara. Stojan Markovi¢ je rekao da
Komisija ne treba uopste ni da se bavi necin §to nije odbjavljeno, isticuci da je pismo koje je
“Svedok” uputio “Politici” veoma uvredljivo, neprimereno I da ga verovatno ni jedna
redakcija ne bi objavila. Suprotno ovome, Petar Jeremi¢ smatrao je da “Politika” prekrSila
Kodeks novinara time $to nije objavila pismo “Svedoka”, dok je Zoran IvoSevi¢ imao poptuno
drugacije misljenje od ostalih ¢lanova Komsije, smatrajuéi da je Kodeks prekrsen ne samo
neobjavljivanjem pisma “Svedoka”, ve¢ I time $to je pod nazivom ekskluzivmo objavljen
tekst koji to nije. On je istakao da je “Politika” odgovorna za to §to pre objavljivanja teksta
nije proverila da li je re¢ o zaista ekskluzivnom materijalu, kao | da je kasnije trebalo da se
izvini “Svedoku” I ¢itaocima. Redakcija “Politike” nije se, kako je rekao, koristila ¢asnim
sredstvima, ¢ime je prekrSila Kodeks novinara. Komisija je, nakon rasprave, sa osam glasova
“za” odlucila da nije bilo povrede Kodeksa, ali je takode zakljuc¢eno da u obrazlozenju odluke
treba navesti da je “Politika” trebalo da naknadno obavesti Citaoce da je pogresila, kao I da je
prepiska izmedu urednika “Svedoka” I autora teksta u “Politici” neprimerena, nekolegijalna I
nekorektna.

2.Pre rasprave o Zalbi Danijele Gaji¢ na “Vreme” Filip Svarm, zamenik glavnog urednika
tog nedeljnika obavestio je ¢lanove Komisije o stavu redkacije. On je naveo da je u redakciji
bilo onih koji su smatrali da “Vreme” treba da se izvini zbog teksta na koji se Gajiceva zalila,
ali da je preovladalo miSljenje da Kodeks novinara nije prekrSen, jer je re€ o satiricnom tekstu
i da sve §to je napisano treba posmatrati u tom konketstu. Svarm je naveo da je autor teksta
prepoznatljiv upravo po takvim prikazima dogadaja, da se prema svima o kojima piSe odnosi
na isti nacin I da bi bio veliki udar na slobodu Stampe kada bi mu se uskratilo pravo na
ovakav nacin izraZzavanja. Takodje, “Vreme” je, kako je naveo, objavilo I pismo Danijele
Gaji¢, kao reakciju na objavljeni tekst, ¢ime je prakti¢no ispostovano pravo na demanti.

Filip Svarm 1 Tamara Skrozza, novinarka “Vremena” izuzeli su se iz debate 1 odluc¢ivanja
0 ovoj zalbi.

U toku diskusije, Nebojsa Spai¢ rekao je da razume da se podnosilac zalbe oseca
povredenom, ali da je re¢ o tekstu sa satiriénim elementima, kojim autor opsije pojavu, bez
namere da bilo koga uvredi. Bozo Prelevi¢ smatrao je da kvalifikacije “ono Zensko veliko ko
Rusija” upotrebljene u tekstu nisu posebno uvredljivo, kao I da Danijela Gaji¢ na osnosu toga
nije uéinjena prepoznatljivom. Slavisa Leki¢ je takode smatrao da je Gaji¢eva samu sebe
ucinila prepoznatljivom. Zoran IvoSevi¢ jedini je glasao da je Kodeks novinara prekrSen ovim
tekstom, jer, kako je istakao, ni satiriCar ne sme da vreda I ponizava ljude, narocito ako je, kao



u ovom slucaju, re¢ o bolesnoj osobi. On je naveo I da je sama Cinjenica da je glavni urednik
“Vremena” u telefonskom razgovoru izvinio Danijeli Gaji¢ govori o tome da su [ u ovoj
redakciji svesni da nisu postupili u skladu sa profesionalnim etickim normama.

3.U raspravi o zalbi kompanije “MFC-Mikrokomerc” na “Vecernje novosti” ucestvovali
su Zoran Ivosevié, Filip Svarm I Bozo Prelevi¢ Ivo3evié je naveo da advokat koji je u ime
kompanije podneo Zalbu nije ponudio nikake dokaze za svoje tvrdnje da su podaci u tekstu
netacni, ve¢ iznosi samo vrednosne sudove, optuzujuci novinarku da piSe u interesu
konkurentskih firmi. Ne postoji, medutim, kako je rekao, nikakav dokaz o postojanju sprege
izmedu novinara i1 konkurenstkih firmi, niti da bilo Sta u tekstu nije ta¢no. Osim toga, “MFC-
Mikrokomerc” nije hteo da odgovori na pitanja novinarke “Novosti”, iako su im ona vise puta
dostavljana. Filip Svarm je naglasio da advokat ne samo da ne nudi dokaze da je prekrsen
Kodek, ve¢ I optuzuje novinarku da je primilo mito, preti joj i zastrasuje je, Sto je potpuno
nedopustivo. Na predlog Boze Prelevi¢a, Komisija je jednoglasno odlucila da se u
odbrazlozenju odluke da “Novosti” nisu prekrsile Kodeks navede I da je advokat zloupotrebio
pravo na zalbu iznose¢i tvrdnje za koje nema dokaze. Takodje je odluc¢eno da se u
obrazlozenju navede da, Komisija, iako to izlazi iz okvira njenih nadleznosti, smatra da
ponaSanje advokata nedopustivo I da time treba da se pozabave drugi nadlezni organi.

Sednica je zavrSena u 19.50. sati

Zapisnik vodila:
Gordana Novakovic,

generalna sekretarka Saveta za Stampu



