SAVET ZA STAMPU
Komisija za zalbe
Br. 10

28.6.2012. godine
Beograd

ZAPISNIK

Sa devete sednice Komisije za Zalbe odrZzane 28.6.2012. sa poCetkom u 18 sati, u prostorijama
Saveta za Stampu.

Sednici su prisustvovali élanovi Komisije: Filip Svarm, predsedavajuéi, Petar Jeremié, Aleksandar
Divuljskij, Stojan Markovi¢, BoZo Prelevi¢, Zoran IvoSevi¢, Tamara Skrozza, NebojSa Spai¢, Predrag
Azdejkovi¢ i generalna sekretarka Saveta Gordana Novakovi¢, saziva€ sednice.

Odsutni ¢lanovi Komisije: Ljiljana Smaijlovi¢ i Slavisa Leki¢

Ostali prisutni: Dejan Miladinovi¢, predsednik Upravnog odbora Lokal presa

Dnevni red:

1. Razmatranje zalbe Blagoja Bakovi¢a na tekstove objavljene u listovima ,Blic*, ,Alo“ i ,Press”
2. Razmatranje zalbe glavnog urednika portala ,Pistaljka" na tekst objavljen u ,Vec€ernjim novostima“
3. Razno

Na pocetku sednice Clanovi Komisije obavesteni su da je predsedavajuca Ljiliana Smajlovi¢ odsutna
i da ¢e sednicu voditi zamenik predsedavajuéeg Filip Svarm.

1. Clanovi Komisije najpre su razmotrili Zalbu koju je podneo pesnik Blagoje Bakovi¢ zbog tekstova o
njegovoj knjizi pesama za decu o Novaku Dokovi¢u, objavljenih u tri dnevna lista 30.5.2012. godine.
Aleksandar Bivuljskij je predlozio da on upozna Clanove Komisije sa predmetom Zalbe, koji mu je,
kako je rekao, dobro poznat. On je objasnio da je Citav ,slu€aj pokrenuo komentar anonimnog
roditelja na jednoj druStvenoj mrezi da pesma ,Ja se kladim na Noleta“ poziva decu na kockanje.
Knjiga u kojoj je objavljena sporna pesma predstavljena je u jednoj novosadskoj osnovnoj skoli, a
mediji su, potom, na naslovnim stranama objavili priCe o tome kako se deci prodaje knjiga kojom se
propagira kockanje i zloupotrebljava lik poznatog tenisera. Divuljskij je ukazao da Citav slu¢aj ne
zasluzuje toliku paznju medija, i posebno istakao da su naslovi netacni, neprimereni i
senzacionalistiCki. Sve tri novine su, po njemu, prekrsile Kodeks novinara, i to time $to naslovi ne
odgovaraju sadrzaju tekstova, i zato Sto nisu sa duznom paznjom proverile sve €injenice od znacaja
za priéu.



Ostali ¢lanovi Komisije nisu se saglasli sa ovakvim misljenjem, smatrajuci da su je u svim tekstovima
pruzena mogucnost i ,drugoj strani“ da iznese svoje stavove. NebojSa Spai¢ je rekao da novine
imaju pravo na senzacionalistiCke naslove i da ne predstavlja nikakav prekrsaj ako se od tri misljenja
izneta u tekstu u naslov ,izvuée* jedno, po oceni urednika najatraktivnije. Clanovi Komisije Bozo
Prelevié, Tamara Skrozza, Predrag Azdejkovié i Filip Svarm su naglasili da je ova tema svakako
mogla da se obradi mnogo bolje i ozbiljnije, da su tekstovi mogli biti mnogo bolje napisani, ali da
Kodeks, ipak, nije prekrSen. Oni su naveli da su u svim tekstovima citirani i pesnik i direktor Skole u
kojoj je knjiga predstavljena, koji su izneli svoje videnje, kao i misljenja stru¢njaka i drugih
zainteresovanih, te se moze govoriti 0 tome da su tekstovi jednostrani.

Stojan Markovi¢ je rekao da bi se mozda moglo razgovarati o tome da li je ,Blic* prekrSio Kodeks
Stampajuci celu spornu pesmu i to u mnogo vec¢em tirazu od tiraza same knjige, ali kako to nije
predmet Zalbe, drugog prekrsaja Kodeksa novinara, po njegovom misljenju, nema.

Posle rasprave, Komisija je sa osam glasova ,za“ odlucila da Kodeks nije prekrsen. ,Protiv* je
glasao Aleksandar Divuljskij, a Komisija je odlucila da njegovo misljenje bude navedeno u odluci
koja se dostavlja podnosiocu zalbe i medijima na koje se zalba odnosi.

2. Razmatraju¢i zalbu glavnog urednika portala ,PiStaljka“ na tekst objavljen u ,Vecernjim
novostima®“, ¢lanovi Komisije su kao centralno pitanje postavili - da li je Kodeks prekrsen time Sto nije
naveden izvor informacije. Filip Svarm je rekao da je iz dostavljenog odgovora novinarke ,Novosti*
jasno da je ona kontaktirala Upravu za spre€avanje pranja novca i dobila od njih odgovor, identi¢an
onome Kkoji je dobila i ,Pistaljka“. Ipak, kako je istakao, za razliku od ostalih medija koji su se pozvali
na ,Pistaljku“ kao na izvor, ,Novosti“ su u tekstu navele ,nezvani¢ne izvore®, a novinarka je u
odgovoru Komisiji za zalbe navela da su informaciju objavili lokalni mediji. On je dodao i da je kod
nas postalo gotovo uobi€ajeno da se preuzimaju Citavi tekstovi iz drugih medija, bez navodenja da
su preuzeti i da je to ozbiljno krSenje etickih normi. Petar Jeremic je istakao da Kodeks propisuje
obavezu navodenja izvora Cak i kada se tekst parafrazira, a Tamara Skrozza je naglasila da je
pitanje elementarne Casti da se kolegi novinaru oda priznanje za nesto Sto je otkrio time Sto ¢e se
navesti da informacija poti¢e od njega i ocenila da u ovom slu€aju Kodeks jeste prekrsen.

U toku rasprave istaknuto je i da je novinarka ,Novosti“, da bi dobila informacije od Uprave za
spreCavanje pranja novca, morala da potpiSe pristanak da ¢e im tekst pre objavljivanja poslati na
autorizaciju. Clanovi Komisije smatrali su ovo neprihvatljivim, pa je zakljuéeno da bi u tekstu odluke
trebalo navesti i da je takvo ponasanje drzavnih institucija suprotno Zakonu o javnom informisanju i
Zakonu o dostupnosti informacija od javnog znacaja.

Komisija je, nakon rasprave, jednoglasno odlucila da su ,VecCernje novosti“ prekrsile Kodeks
novinara i da imaju obavezu da objave ovu odluku Komisije za Zalbe.

Sednica je zavrSena u 18.50. sati.



Zapisnik vodila:
Gordana Novakovi¢,

generalna sekretarka Saveta za Stampu

Predsedavajuci:
Filip Svarm



