SAVET ZA STAMPU
Komisija za zalbe
Br. 20
25.7..2013.godine
Beograd

ZAPISNIK
Sa 19. sednice Komisije za Zalbe odrZzane 25.7.2013. sa poCetkom u 18 sati, u prostorijama Saveta
za Stampu.

Prisutni ¢lanovi Komisije: Tamara Skrozza, Ljiljlana Smajlovi¢, Petar Jeremié, Stojan Markovi¢, BozZo
Prelevié, Nebojsa Spaié, Filip Svarm, Predrag Azdejkovié, Vlado Mare$ i Tihomir Trigi¢.

Odsutni ¢lanovi Komisije: Zoran Ivo3evi¢
Ostali prisutni: Gordana Novakovi¢, generalna sekretaraka Saveta za Stampu

Dnevni red:
1. Razmatranje zalbe lvana lvanovi¢a na tekst objavljen u NIN-u

2. Razmatranje zahteva ,Novog glasa komune® iz Apatina za davanjem miSljenja o tekstu
objavljenom u tom listu

Clanovi Komsije obavesteni su, izmedu dve sednice, da je Asocijacima medija za svog predstavnika
u Komisiji za zalbe izabrala Tihomira TriSi¢a. Time je prestao mandat dosadasnjem ¢lanu Komisije
Aleksandru Divuljskom.

Zbog odsustva predsedavajuceg Zorana IvoSevi¢a, sednici je predsedavao zamenik
predsedavajuceg Stojan Markovic-

1. Iz rasprave i odlu€ivanja o zalbi na nedeljnik NIN izuzet je ¢lan Komisije NebojSa Spai¢ buduci da
je zaposlen u kompaniji Ringier Axel Srpinger, koja je izdava¢ NIN-a.

Ivan Ivanovi¢, predsednik uudruzenja SNP Nasi, podneo je zalbu na tekst ,Regrutni centri mrznje®,
objavljen 23. maja 2013. godine. Zalba je istog sadrzaja kao i Zalba Igora Marinkoviéa, koju je
Komisija odbacila na sednici 27.6.2013. godine, zbog toga Sto nije bilo dokaza da je re¢ o
zastupniku udruzenja.

U toku rasprave o noj zalbi Filip Svarm je ocenio da je re¢ o poku$aju ,Nasih“ da zloupotrebe pravo
na zalbu, te da je Komisija na prethodnoj sednici ve¢ ukazala na neke propuste u tekstu i dala
preporuke kako da se to izbegne i zato nema razloga da se ponovo vodi rasprava o istim stvarima.
On je rekao da smatra da Kodeks nije prekrSen, sa Cime se saglasilo sedam ¢lanova Komisije.
Protiv je bio samo Predrag Azdejkovi¢, koji je smatrao da NIN jeste prekrSio Kodeks. Komisija je,
tako, sa osam glasova ,za“ i jednim ,protiv‘ odluCila da krSenja Kodeksa nije bilo i da se
obrazlozenju odluke navedu ocene koje je Komisija dala i na prosloj sednici..

2. Redakcija ,Novog glasa komune* zatrazila je od Saveta za Stampu da oceni da li je taj list prekrsio
Kodeks novinara objavljivanjem dva teksta o samoubistvu studentkinje iz Apatina. U zahtevu je



navedeno da je, nakon oslobadajuée presude Viseg suda, Apelacioni sud presudio da list treba da
plati milion dinara, zbog ¢ega ovom mediju preti zatvaranje. Sud je list kaznio za naruSavanje
privatnosti, ocenjuju¢i da ne postoji javni interes da se objavljuju pojedinosti vezane za
samoubistvo.Upravni odbor Saveta za Stampu odlucio je da miSljenje o ovom slu€aju zatrazi od
Clanova Komisije za zalbe.

U raspravi su uCestvovali: Petar Jeremi¢, Ljillana Smajlovi¢, Tamara Skrozza, NebojSa Spaic¢, Vlado
Mares, Filip Svarm, Stojan Markovié i Predrag Azdejkovié. Neboj$a Spai¢ je ocenio da Kodeks nije
povreden i da je list postupio sa duznom paznjom, proverio pre objavljivanja da li je obavestena
porodica, a o Zrtvi samoubistva su pisali sa pijetetom. Petar Jeremi¢ je istakao da su sve Cinjenice
koje su navedene u tekstu relevantne za pokusaj da se objasni samoubistvo mlade devojke koje je
potreslo ceo grad. Sasvim suprtonog misljenja bila je Tamara Skrozza, koja je navela da je kazna
koju je izrekao sud preterana, ali da ,Novi glas komune® jeste prekrSio Kodeks. Ona je rekla da ne
postoji javni interes da se spekuliSe o motivima necijeg samoubistva. Kako je objasnila, re¢ je o
veoma osetiljivoj stvari i novinar nikako ne moze znati zbog €ega se to dogodilo, ve¢ samo da
nagada, ¢ime se tekst svodi na palanacke pri¢e. Takode, objavljivanje delova iz oprostajnog pisma,
istakla je Skrozza, jeste krSenje prava na privatnost, jer je to licna stvar. Ljiljana Smajlovi¢ smatrala
je, medutim, da u objavljivanju pisma nema nieg loSeg i da nema razloga da novinar ne poku$a da
objasni zasto se devojka ubila. Predrag Azdejkovi¢ i Stojan Markovi¢ naveli su da oprostajno pismo
jeste neka vrsta obracanja javnosti, a slicnog misljenja bio je i Vlado Mares, koji je rekao da novinar
mora da postuje znatizelju javnosti i da je u ovom tekstu pronadena mera izmedu toga i poStovanja
zrtve. Po oceni Boza Prelevica, sudska presuda je u skladu sa zakonom, mada je nejasno zasto je
kazna toliko visoka. On je, medutim, ocenio da Kodeks novinara nije prekrsen, objasnivSi da
privatnost jeste narusena, ali da se o tome ne moZze pisati drugacije. Prelevi¢ je rekao da je list hteo
da ukaze na to da se devojka ubila zbog nemastine i da nisu imali nikakvu loSu nameru, vec
naprotiv, ¢ini se da to doZiivljavaju kao tragediju i tako je i opisuju. Filip Svarm je istakao da je tekst
»na tankoj liniji“ izmedu profesionalnog i neetiCnog. Istina je da je pisano sa pijetetom, ali takode,
kako je rekao, nije se vodilo raCuna o porodici. Gorak ukus ostavlja i objavljivanje oprostajnog pisma,
koje je verovatno dobijeno od policije, a kojim se ne otkriva nikakav kriminal ili nesto slicno, zbog
Cega bi se moglo re€i da postoji javni interes da se objavi. On je rekao da ¢e, zbog svega toga, biti
uzdrzan.

Nakon rasprave, Clanovi Komisije odludili su sa osam glasova ,za“ jednim ,protiv‘ i jednim
,=uzdrzanim®“ da nije bilo povrede Kodeksa novinara Srbije.

Sednica je zavrsena 19 sati.
Zapisnik vodila Predsedavajuci

Gordana Novakovi¢ Stojan Markovi¢



