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Beograd

ZAPISNIK
Sa 25. sednice Komisije za Zalbe odrZzane 16.1.2014. sa po¢etkom u 18 sati, u prostorijama Saveta
za Stampu.
Prisutni ¢lanovi Komisije: Zoran IvoSevi¢, Tamara Skrozza, Petar Jeremi¢, Stojan Markovi¢, Filip
Svarm, Bozo Prelevié, Neboj$a Spai¢, Vlado Mare$ i Tihomir Trisié
Odsutni ¢lanovi Komisije: Ljiljiana Smaijlovi¢ i Predrag Azdejkovi¢
Ostali prisutni: Nenad Babi¢, pravni savetnik agencije Tanjug, Ivan Kuziminovi¢, predstavnik
Ambasade Kraljevine Norvedke u Beogradu i Gordana Novakovi¢, generalna sekretaraka Saveta za
Stampu

Dnevni red:
1. Razmatranje Zalbe Jorgovanke Tabakovi¢ na tekstove objavljene u listu ,Nase novine® i na
portalima ,Autonimija.info i ,Kontra Press”
2. Razmatranje Zalbe glavnog urednika ,Nasih novina“ na tekst objavljen na servisu agencije Tanjug
3. Razmatranje Zalbe Gradskog zavoda za hithu medicinsku pomo¢ Novi Sad na tekst objavljen u
listu ,Blic*
4. Razmatranje zalbe Dragana Mari¢a na tekst objavljen u listu ,,Kurir*
1.Guvernerka NBS Jogovanka Tabakovi¢ podnela je Zalbu na ukupno Sest medija zbog objavljivanja
infomacije da je njenoj ¢erki novosadska filijala RFZO obezbedila sluzbeni automobil i vozaca da bi
dva puta nedeljno iSla na predavanja u Beograd. Generalna sekretarka je ¢lanove Komisije
obavestila da je odbacila delo Zalbe koji se odnosio na portale “021.rs” i “elzbori”, zbog toga $to su
tekstovi na koje se Zalba odnosi ve¢ bili uklonjeni pre podnoSenja zalbe, kao i na RTV Vojvodinu jer
je re¢ o mediju koji nije u nadleznosti Saveta. O tome da li su ostali mediji na koje se zalba odnosi
(“Nase novine”, “Autonimija.info” i “Kontra Press”) prekrsili Kodeks novinara Komisije je vodila
objedinjenu raspravu.
U toku rasprave, svi ¢lanovi Komisije istakli su da je Zzalba neosnovana jer je objavljenja informacija
taCna, a portali su preneli i sve druge informacije i reagovanja koja su relevantna za razumevanje
ove price. Filip Svarm je posebno naglasio da je Jorgovanka Tabakovi¢ javna li¢nost i da “stoji” sve
sto je “Autonimija,info” navela u odgovoru. On je posebno ukazao na problem “skidanja” tekstova sa
portala pod politickim pritiscima, jer je re€C o neCemu $to moZze ozbiljno da ugrizu slobodu Stampe.
NebojSa Spaic je rekao da Komisija zaista treba veoma ostro da se oglasi u ovom slucaju jer je ovo
Sto se dogodilo “skandalozno” — ona prvo trazi da se vesti skinu, $to oni posluSaju, ono koji je
poslusaju se hakuju i sad se jo$ ona zali da su joj povredena neka prava”, rekao je. Bozo Preveli¢ je
takode ocenio da nema nikakvog osnova za zalbu, da je njeno podnosenje uvredljivo kao i da je
uklanjanje vesti poseban problem na koji bi Komisija u odluci morala ukaze. Vlado Mares je rekao da
treba osto kritikovati i medije koji su pristali da vest uklone, dok je Tiomir TriSi¢, ocenjujuci ceo slucaj
kao skandalozan, rekao da je “skidanje” vesti placeno. Tamara Skrozza je postavila pitanje zasto je
zalbu podnela Jorgovanka Tabakovi¢ kada se tekst zapravo odnosi na Milenu, odnosno zasto je
potrebno da se u ime punoletne osobe zali mama. Petar Jeremi¢ smatrao je, medutim, da je
guvernerka imala pravo da se zali jer je pomenuta ve¢ u naslovu teksta, kao | da vrlo verovatno
teksta ne bi ni bilo da nije re€ o njenoj ¢erki. Zoran IvoSevi¢ je predlozio da se zalba odbaci u delu
koji se odnosi na Milenu Tabakovi¢, a da se odbije kao neosnovana u delu koji se odnosi na
Jorgovanku, $to je jednoglavno prihvaceno. Komisija je, nakon, rasprave, jednoglasno odlucila da
nijedan od tri medija nije prekrsio Kodeks novinara Srbije.
2. Glavni urednik ,Nasih novina“ Antonije Kovacevi¢ podneo je Zalbu jer je, kako je naveo,
ekskluzivnu informaciju tog lista o americkim kongresmenima koji lobiraju da premijeri Srbije i
Kosova dobiju Nobelovu nagradu, Tanjug istog dana emitovao na servisu kao svoju informaciju.
Clanovi Komisije su u debate uglavnom ukazali na to da je teSko dokazati da li je Tanjug zaista,
kako je navedeno u odgovoru redakcije Tanjuga, informacija zaista prvo proveravana, pa objavljena



tek posle potvrde, buduci da je i jedan i drugi tekst pozivaju na neimenovane izvore. Opsti zaklju¢ak
bio je da je Tanjug ocigledno “krenuo” od vesti iz “Nasih novina” jer nijedan drugi domaci medij to
nije objavio, i da je to trebalo pomenuti. NebojSa Spai¢ je, medutim, tvrdio da nema dokaza da je
Kodeks prekrsen, jer je zaista moguce da je Tanjugu ta vest posluzila samo da po¢ne da istrazuje
dalje slucaj. Vlado Mares je rekao da smatra da Komisija mora da pronade neki nacin da se ovakvim
slu€ajevima u kojima se mediji medusobno optuZuju uopste ne bavi, jer treba da &titi Citaoce, a ne da
reSava medusobne razmirice novinara, u kojima sustinski niko nije oStecen. Zoran IvoSevi¢ je
naglasio da je problem u tome $to su se kasnije svi mediji koji su prenosili tu informaciju pozivali na
Tanjug i $to time “NaSe novine” jesu oStecene. Po okonacanju rasprave, Komisija je sa sedam
glasova “za” i dva “protiv” odlucila da je Tanjug prekrsio Kodeks i izrekla javnu opomenu.

3. Zavod za hitnu medicinsku pomo¢ iz Novog Sada podneo je zalbu zbog toga Sto je u tekstu
.MaliSani slusaju jauke i urlanja“ iznet niz neistina o radu noc¢ne pedijatrijske ambulante ZZHMP Novi
Sad, kao i da jre re¢ o tenedncioznom i zlonamernom tekstu koji se naruSava ugled Zavoda.
Podnosilac zalbe je kao potpuno pogreSne naveo nekoliko kljuénih podataka iz teksta. U toku
rasprave, istaknuto je da u tekstu nema druge strane, odnosno da novinari nisu zatraZili odgovore od
nadleznih u toj ustanovi. Neboj$a Spaic i Petar Jermei¢ su izrazili sumnju da su novinari uopste i bili
tamo, dok je Tihomir TriSi¢ rekao da su ocigledno sve informacie dobili od dve majke koje o€igledno
nisu bile zadovolje tretmanom u toj zdravstvenoj ustanovi, a da to nikako nisu proverili. Bozo
Prelevi¢ i Zoran IvoSevic¢ naglasili su da je i sama Cinjenica da redakcija nije odgovorila na zalbu (sto
inace redovno radi) znak da je i njima jasno da nisu postupili u skladu sa Kodeksom. Komisija je
potom jednoglasno odlucila da je obajvljivanjem ovog teksta prekrSen Kodeks.

4. Dragan Mari¢ podneo je zalbu zbog naslova teksta objavljenog u listu ,Kurir‘ kojim je nazvan
,2atentatorom® na Borisa Tadica, istiCuci da je 25 meseci zatvora osuden za krivi¢na dela izazivanje
opsSte opasnosti i nedozvoljeno drZzanje oruzja i eksplozivnih materijala, odnosno da njegov ¢in
nikada nije okvalifikovan kao atentat na predsednika. U toku rasprave, Filip Svarm je ocenio da je
podnosenje ovakve Zalbe zloupotreba Saveta za Stampu. On je istakao da naslov jeste tabloidan, da
mu se ne svida i da nije ni taan, ali da se nikako ne moze govoriti 0 nekom svesnom krsenju
Kodeksa. Tamara Skrozza je istakla da ovde re¢ samo o tome da krivi¢no delo za koje je odgovoran
nije nazvano preciznim formalno-pravnim terminom. Novinari, kako je rekla, vrlo ¢esto greSe kad su
takvi termini u pitanju i ako bi se to proglasilo za krSenje Kodeksa, svaki mediji bi imao ,nekoliko
krSenja po izdanju“. BoZo Prelevi¢ je rekao da ni ne postoji krivicno delo atentat. On je istakao da
Kodeks nije prekSren, da je zanimljivo da je sin tog Coveka postavljen za Sefa kabineta ministra i da
mu je, kao javnoj li€nosti, pravo na privatnost suzeno, a da je javnost trebalo o tome obevestiti. |
ostali ¢lanovi Komisije bili su slic¢mnog misljenja, pa je posle rasprave jedanoglasno odlu¢eno da
.Kurir nije prekrsio Kodeks novinara.

Sednica je zavrsena u 19.30 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajuci

Gordana Novakovi¢ Stojan Markovi¢



