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ZAPISNIK
Sa 31. sednice Komisije za Zalbe odrzane 31.7.2014. sa poCetkom u 18 sati u prostorijama Saveta
za Stampu.
Prisutni ¢lanovi Komisije: Zoran IvoSevi¢, Petar Jeremi¢, Ljiljana Smaijlovi¢, Stojan Markovi¢, Tamara
Skrozza, Vlado Mares, Predrag Azdejkovi¢, lvan Cveji¢ i Bozo Prelevic
Odsutni &lanovi Komisije: Igor Cuzovié¢ i Zlatko Cobovié¢
Ostali prisutni: Stefan Curdo iz advokatske kancelarije BoZza Preleviéa, Karolina Rankovié iz
advoktske kancelarije Stojkovic&Prekajski, koja zastupa ,Blic* i Gordana Novakovi¢, generalna
sekretarka Saveta za Stampu

Dnevni red:
1. Usvajanje saops$tenja povodom reagovanja Stanislave Pak nakon odluke Komisije za Zalbe o
Zalbama Tomislava Nikoli¢a
2. Razmatranje zalbe Jelene Stojanovi¢ na tekst objavljen u ,Blicu®
3. Razmatranje zalbe Anemari Repi¢, Tatjane Slavkovi¢ i Aleksandra Bojani¢a na na tekst objavljen
u , Tabloidu®
4.Razmatranje Zalbe Gej lezbejskog info centra na tekst objavljen u ,Nasim novinama“
5. Razmatranje Zalbe dr Aleksandra MilovancCeva na tekst objavljen u ,Blicu”
Pre pocetka sednice, ¢lanovi Komisije obavesteni su da je Asocijacija medija za svog predstavnika u
Komisiji za Zalbe, umesto Tihomira TriSi¢a, izabrala Ivana Cveji¢a, glavnog i odgovornog urednika
agencije Beta. Sednicama Komisije u narednih Sest meseci predsedavace Petar Jeremi¢, dok ¢e
zamenik predsedavajucéeg biti izabran na narednoj sednici.
1.Zoran IvoSevi¢ rekao je da smatra da Komisija za Zalbe treba da se oglasi povodom reagovanja
savetnice za medije predsednika Srbije Stanislave Pak Stankovi¢. On je rekao da je za njega, kao
¢lana Komisije, a veruje i za ostale ¢lanove, uvrdljivo to $to se savetnica, nezadovoljna odlukom
Komisije o zalbama Tomislava Nikolica obratila predsednici Upravnog odbora Saveta za Stampu,
kao da Komisija odlu€uje po njenim nalozima. IvoSevi¢ je proCitao predlog saopsStenja koje bi
Komisija objavila ovim povodom, a koje su prihvatili i ostali ¢lanovi Komisije.
2. Jelena Stojanovi¢, direktorka JKP Objedinjena naplata iz NiSa, podnela je zalbu verujuéi da su
objavljivanjem spornog teksta povredene odredbe Kodeksa novinara Srbije koje se odnose na
istinitost izveStavanja, odgovornost novinara i odnos prema izvorima izvestavanja. Ona je posebno
ukazala da novinarka nije dobro intrpretirala njene odgovore, dostavljene na osnovu zakona o
dostupnosti informacija od javnog znacaja. U toku rasprave o zalbi, Zoran lvoSevi¢ je ocenio da
nema povrede Kodeksa jer je re€ o kritiCkom pogledu na stanje u drustvu, odnosno na jedan njegov
deo, na Sta novinar ima prava. On je ukazao da su dve najvaznije stvari kojima se tekst bavi
kupovina masSine za pranje ¢aSa u vrednosti od 170 000 dinara, Sto je taCna informacija, i €injenica
da javno preduzece za objedinjenu naplatu, iako ima sedam pravnika, angazuje 18 advokata.
Advokate su, kako je rekao, prinudeni da angazuju jer pravnici nemaju pravosudni ispit, pa tako
gradani koji izgube proces moraju da placaju troSkove advokata, a da procese vode pravnici tog
javnog preduzeca tih troSkova ne bi bilo. Ljiliana Smajlovi¢ je, medutim, rekla da nema utisak da
postoji neki visok javni interes za objavljivanjem ovog teksta, niti da je novinar hteo da istrazi neku
pojavu. Gradonacelnik je na nekoj sednici rekao nesto protiv te direktorke i novinar je krenuo za tim.
Ipak, kako je rekla, ne misli da je Kodeks prekrSen jer su izneti podaci tacni, a ostalo je stvar
interpretacije novinara. Ona je istakla i da direktorka ne moze biti odgovorna za to Sto je u
preduzeéu zatekla pravnike bez pravosudnog ispita, ali da to uopste i nije vazno za odluCivanje
Komisije. Vlado Mare$ je naveo da mu se Cini da ima neCega u pozadini teksta kojim se od ,buve
pravi magarac®, zbog €ega ima izvesnih simpatija za direktorku koja se ,proziva“ na ,interevenciju*
gradonacelnika i sindikata. lvan Cveji¢ je naveo da je iz teksta izostavljeno direktorkino objasnjenje o



tome da advokate ne pla¢a preduzeca, vec¢ gradani koji izgube spor, ali da to ne smatra grubom
zloupotrebom Kodeksa, odnosno da su njeni odgovori uglavnom korektno preneti. | on i Tamara
Skrozza su ocenili da je pozadina teksta malo sumnjiva, ali ni po njenom misljenju, nije bilo krdenja
Kodeksa. Istog misljenja je bio i Predrag Azdejkovi¢ koji je rekao da ,tekst ima obe strane®. Bozo
Prelevi¢ je naveo da je u tekstu iznet netatan podatak da preduzece plac¢a stotine hiljada dinara za
usluge advokata, ali da ne moze da se odludi da li je Kodeks prekrSen. Petar Jeremic je smatrao da
jeste, da je tekst zlonameran i da je novinar u ovom slucaju sledio svoje interese, a nije poku$ao da
objektivno predstavi stvari. Nakon rasprave, Komisija je sa Sest glasova ,za“ dva ,protiv‘ i jednim
»=uzdrzanim“ odlucila da povrede Kodeksa nije bilo, s tim Sto je dogovoreno da se u obrazlozenju
naznaci da Komisija nije zadovoljna nacinom na koji je tekst napisan.

3. Novinari Televizije na srpskom jeziku Radio-televizije Kosovo Anamari Repi¢, Tatjana Slavkovic i
Aleksandar Bojovi¢ podneli su Zalbu zbog teksta koji je, po njima, pun lazi, uvreda, kleveta i govora
mrznje. Clanovi Komisije smatrali su da je u ovom slucaju re¢ o toliko drasticnom i o€iglednom
krSenju Kodeksa novinara da nema potrebe da se o tome raspravlja. Komisija je jednoglasno
odlucila da , Tabloidu® izrekne javnhu opomenu.

4.Gej lezbejski info centar zalio se na tekst u ,Nasim novinama“ koji diskriminiSe gej roditelje i Siri
predrasude prema osobama homoseksualne orijentacije. Zbog toga 3to je predsednik organizacije
koje je podnela zalbu, iz rasprave i odlu€ivanja izuzet je Predrag Azdejkovi¢. Veéina ¢lanova
Komisije smatrala je da je i u ovom slu¢aju krSenje Kodeksa ocigledno, medutim Zoran lvoSevic i
Bozo Prelevi¢ bili su drugacijeg misljenja. IvoSevi¢ je rekao da razume reakciju GLIC-a, ali da je ne
odobrava i da je smatra sebi¢nom. U tekstu se, kako je istako, iznosi vec¢insko misljenje, koje
potkrepljuju i izjave stru€njaka — da nije normalno da dvojica musSkaraca usvajaju dete koje je rodila
surogat majka. On je naveo da kod njega slika dvojice muskaraca koji drze bebu na grudima izaziva
negativnu reakciju, kao i kod vecine drugih ljudi i da oni moraju da imaju pravo da to kazu. Niko se
ne bavi sudbinom tog deteta, naruSavanjem dostojanstva zene koja ga je rodila, ve¢ samo
diskriminacijom gej oCeva, to je sebicno, rekao je Ivosevi¢. Prelevi¢ je rekao da ,Nase novine®
iznose vrednosni sud o dogadaju, koji je potkrepljen i misljenjem bar jednog ozbiljnog psihologa i da
ne vidi ¢ime je tu prekrSen Kodeks. On je naglasio da nema nista protiv homoseksualaca, da se ¢ak
zalaze i za njihovo pravo na sklapanje braka, ali da usvajanje deteta na ovakav nacin smatra zlom.
Vlado Mares je kazao da tekst u ,Nasim novinama®“ ,neguje i Cuva predrasudu® koju ima i novinar
koji piSe tekst, umesto da razbija predrasude, demistifikuje i preispituje sve pojave, u skladu sa
sustinom novinarskog posla. Ljillana Smaijlovi¢ se saglasila sa MareSom i dodala da Komisija ne
treba da raspravlja o tome Sta ko misli o pravu gej parova da usvajaju decu, nego o tome da li je
izrugivanje toj Cinjenici diskriminacija. lvan Cveji¢ je naveo da je autor u ovom slu€aju krenuo od
predrasude, zatim traZio sagovornike koji ¢e rec¢i ono $to od njih ocekuje, odnosno da nije imao
nikavu ambiciju da nesto istrazi, ve¢ da potkrepi vecinsko antigej raspolozenje u drustvu. Stojan
Markovi¢ i Petar Jeremi¢ su ukazali i na to da u tekstu nema nikoga ko bi izneo i drugacije misljenje,
Sto takode predstavlja krSenje Kodeksa, a obojica su, kao i Tamara Skrozza naveli su da je re€ o
»Skolskom primeru“ diskriminacije. Skrozza je ukazala da su posledice ovakve diskriminacije i govora
mrznje strasne, jer izazivaju agresiju prema gej ljudima. ,,Ovo jeste stav vecine, ali to nikako ne znaci
da treba na ovakav nacin da se pojavljuje u medijima. Tema je legitimna, ali je veoma opasno
obradivati je na ovaj nacin®, rekla je. Po zavrSetku debate, sedam ¢lanova Komisije glasalo je da je
Kodeks novinara prekrsen, dok su dva ¢lana bila ,protiv“. lako je ,za“ odluku bilo potrebne
dvotrecinske vecine, odluka nije doneta jer nije ispunjen uslov da ,za“ mora glasati najmanje jedan
predstavnik javnosti.

5. Dr Aleksandar Milovanc€ev podneo je Zalbu smatrajuci da je naslovom teksta, objavljivanjem
njegove fotografije sa pogreSnim potpisom i na¢inom interpretacije infomacija, redakcija ,Blica”
pokazala nameru da njega i njegove sinove prikaze u loSem svetlu. 1z rasprave i odlu€ivanje o ovoj



zalbi izuzeo se Bozo Prelevi¢, jer, kako je naveo, licno poznaje podnosioca zalbe. U toku
razmatranja zalbe, vecina ¢lanova Komisije ocenila je da su u tekstu, po svemu sudeci, navedene
tacne informacije, ali da je oprema teksta problemati¢na. Tamara Skrozza je rekla da iz naslova
moze da se zaklju€i da su sinovi dr Milovan€eva nesto postigli koristeci privilegije, iako to u tekstu ne
piSe, tim pre Sto se u naslovu istiCu bas oni iako tekst govori i 0 drugoj deci javnih li€nosti. Ona je
dodala da je ,Blic", ipak, objavio demanti koji im je poslao na taj tekst. Slichog misljenja bio je i lvan
Cveiji¢, navodeci da je naslov tendenciozan, da ukazuje na nepotizam, ali da je ,Blic* poStovao
obavezu da objavi odgovor. Petar Jeremic je smatrao da, bez obzira odgovor, koji je inae objavljen
na neodgovarajuci nacin, Kodeks jeste prekrsen - objavljena fotografija nije ozna¢ena kao arhivska,
pogresno je navedeno gde je snimnjena, a sama Cinjenica da je objavljena samo njegova fotografija,
a u naslov ,izvuceni“ njegovi sinovi ukazuje na loSu nameru. On je naveo i da su u antrfileu, kao
izuzetak iz pravila da deca idi stopama roditelja, navedena deca Radomitra Dabeti¢a, ¢lana
gradskog veéa Novog Sada, ali je izostavljeno im je majka novinarka, te da je jedno dete krenulo
»njenim stopama*“. Ovo, kako je, rekao, takode predstavlja povredu Kodeksa, jer novinar precutkuje
odredene informacije. Nasuprot njemu, Predrag Azdejkovi¢ je mislio da Kodeks ni¢im nije prekrSen
jer su u dve recenice, koliko je u tekstu posveceno sinovima dr Milovanéeva, iznete tacne
informacije, i joS je, naknadno, objavljeno i njegovo reagovanje. Po okonacanju rasprave, Komisija je
sa sedam glasova ,za“ i jednim ,protiv“ odlucila da je Kodeks prekrsen fotografijom i naslovom, ali
ne i samim tekstom.

Sednica je zavrSena u 19.45 sati.
Zapisnik vodila
Predsedavajudi

Gordana Novakovi¢

Petar Jeremi¢



