SAVET ZA STAMPU
Komisija za zalbe
Br. 36
27.11.2014.godine
Beograd

ZAPISNIK
Sa 35. sednice Komisije za Zalbe odrzane 27.11.2014. sa po¢etkom u 18 sati u prostorijama Saveta
za Stampu.
Prisutni ¢lanovi Komisije: Zoran Ivosevi¢, Petar Jeremié, Stojan Markovi¢, Tamara Skrozza, Vlado
Mares, Ivan Cveji¢, Zlatko Cobovié, BoZo Prelevi¢, Marija Kordi¢ i Predrag Azdejkovié.
Odsutni ¢lanovi Komisije: Ljiljana Smaijlovi¢
Ostali prisutni:Stefan Curdo iz advokatske kancelarije BoZa Prelevica i Gordana Novakovi¢,
generalna sekretarka Saveta za Stampu

Dnevni red:
1. Razmatranje Zalbe Luke BoZovica na tekst objavljen u onlajn izdanju ,Kurira“
2. Razmatranje Zalbe udruZenja Praxis na tekst objavljen na portalu , Telegraf.rs*
3. Razmatranje Zalbe udruzenja Praxis na tekst objavljen u ,Informeru®
4. Razmatranje zalbe YUCOM-a na tekstove objavljene u listu ,Blic”
5. Razmatranje Zalbe Miroslava BojCica na tekstove objavljene u ,Kuriru®, ,Blicu®, ,Velernjim
novostima“ i listu ,Danas*
6. Razmatranje Zalbe ,Kurira“ na tekst objavljen u ,Vremenu®
1. Luka Bozovi¢ podneo je Zalbu Savetu za Stampu, smatrajuéi da je “Kurir’ prekrSio odredbe
Kodeksa novinara koje se odnose na istinitost izveStavanja, time $to je njegov tvit “Ispalite jedan
metak i za urednika ‘Blica’, ‘Kurira’, ‘Telegrafa’ interpretirao kao pretnje smrcu tim urednicima. Iz
rasprave i odluCivanja izuzeta je Marija Kordi¢, zaposlena u “Kuriru”. U toku rasprave, Zoran
IvoSevic je istakao da ono Sto je BoZovi¢ napisao na Tviteru nije sasvim jasno i da, stoga, moze
nekoga i da uznemiri. To $to je nije rekao “ispalite metak u urednike”, nego “za” njih, ne znaci da se
to ne moze tumacditi kao pretnja smrcu, jer moze da se razume kao da je taj metak “rezervisan” za
urednika. Petar Jeremic¢ i Bozo Prelevi¢ takode su rekli da misle da Kodeks nije prekrSen, dok su
Vlado Mare$ i Tamara Skrozza bili neSto drugacijeg misljenja. Mares je istakao da, iako izjava moze
da se tumaci na razne nacine, u njoj nema pretnje, a “Kurir’ objavljenim tekstom pravi od “komarca
magarca”. On je rekao da je istina da svako pominjanje metka ima nezgodnu konotaciju, ali u ovom
slu€aju je re€ o preterivanju, i dodao da razume zasto je Bozovi¢ bio iritiran naCinom izveStavanja sa
utakmice. Skrozza je rekla da joj smeta i to Sto u tekstu piSe “Bozovi¢ ne ose¢a odgovornost Sto
poziva na ubistvo urednika”, jer je to reinterpretacija njegove izjave, odnosno kometar njegovog
objasnjenja, a da ga nisu ni pitali da li ose¢a odgovornost. Nakon rasprave, Komisija je sa sedam
glasova “za”, jednim “protiv” i jednim “uzdrzanim” odlucila da “Kurir” nije prekrSio Kodeks novinara.
2. i 3. Clanovi Komisije nije razmatrali Zalbe koje je udruZenje “Praxis” podnelo na tekstove
objavljene u listu “Informer” i na portalu “Telegraf.rs.” Kako su istakli Bozo Prelevic¢ i Zoran IvoSevi¢
“Parxis” i ostale organizacije potpisane ispod Zalbe nisu ovlad¢eni podnosioci Zalbe, buduéi da
medju njima nema nijedne organizacije koja zastupa Albance, niti je obezbedena saglasnost
organizacije ili pojedinaca albanske nacionalnosti za podnoSenje zalbe. Vlado Mare§ smatrao je da
o zalbama treba odluivati, jer je vazno da se Savet, odnosno Komisija, izjasni o kori§¢enju
uvredljivog termina “Siptar” u medijima. Na predlog Tamare Skrozza, Komisija je jednoglasno
odlucila da se od “Praxsisa” zatrazi da dopuni zalbi tako Sto ¢e obezbediti saglasnost onih koji se
mogu smatrati oStecenim.
4. YUCOM je zalbu Savetu za Stampu podneo smatrajuéi da su tekstovima objavljenim u listu “Blic”,

koji je odnose na privatnu kriviénu prijavu koju su roditelji maloletnika podneli protiv glumca Gorana
Jevti¢a, povredene odredbe Kodeksa koje se odnose na postovanje pretpostavke nevinosti i zastitu
privatnosti. Bozo Preveli¢ i Predrag Azdejkovi¢ smatrali su da je Kodeks u ovom slu€aju drasti¢no
prekr§en u odnosu na Jevti¢a, dok je Zoran IvoSevi¢ bio suprotnog misljenja, ocenjujuci da su
tekstovi napisali inteligentno, da se nigde ne tvrdi da je Jevti¢ kriv, kao i da se u naslovu citira otac



mladi¢a. On je takode istakao da Jevti¢ ¢uti i ne brani se, $to bi moglo da ukaze da je ono o ¢emu
list piSe zaista tacno, a ako jeste, re€ je o “velikom zlu” i pre¢utkivanje toga bilo bi mnogo veci
prekrSaj od eventualnog naruSavanja privatnosti. Da je “Blic” vodio ra¢una o tome da ne prekrsi
pretpostavku nevinosti smatala je i Marija Kordi¢ koja je istakla da se u svim tekstovima novinari
pozivaju na krivicnu prijavu i vrlo paZljivo biraju formulacije. Vlado Mare$ je rekao da, kao novinar,
ne bi mogao da odoli da piSe o onome o ¢emu piSe i “Blic”, koji, inace to Cini dosta vesto. Ono §to
izaziva sumnju da je re€ o loSoj nameri jeste to $to se o tome piSe nekoliko dana zaredom, pa li¢i na
kampaniju protiv glumca. Medutim, posto on ne nalazi za shodno da se brani, list prakti¢no pise
samo na oshovu prijave, pa je teSko i izbeci optuzujuci ton. Tamara Skrozza je istakla da nema
nikakvih dokaza da je Jevti¢ bilo Sta uradio, sem izjava nekih ljudi. Ona je podsetila da kriviénu
prijavu mozZe svako da podnese, a samo na osnovu toga medij to plasira kao da je glumac dokazano
kriv. To se postize izborom reci, nainom plasiranja tekstova, €itavim kontekstom, Skrozza je rekla
da na taj nacin svako moze da se nade na naslovnoj strani i da posle uopste nece biti ni vazno da li
je kriv, jer mu je veé presudeno. Zlatko Cobovi¢ je naveo da se podnosenije kriviénih prijava
Zloupotrebljava u medijima, da je istina da je “Blic” vodio racuna da ne prekrsi pretpostavku
nevinosti, i da nije napisano da je Jevtic kriv, ali iz svega Sto je objavljeno, posebno kako je
objavljeno, proizilazi da jeste. List je mogao da se zadrzi na objavljivanju infomacije da je podneta
krivicna prijava i da je u toku istraga, ali se ide dalje - citiran je anonimni izvor, pa se navodi kako u
pozoristu “navodno postoji svedok koiji je tacno video ta se zaista dogodilo” , za koga niko, u ovom
trenutku, ne moze da tvrdi da zaista postoji. Istovremeno, u tri objavljena teksta citirana je , samo
jedna re€enica Gorana Jevrti¢a i time je, navodno, zastupljena i druga strana. Zakljucio je da je
prekrsen Kodeks. | lvan Cveji¢ je ocenio da je Kodeks prekrSen nacinom na koji je infomacija
saopstena. lako se u tekstovima ne tvdi da je Jevi¢ kriv, list zapravo manipuliSe Citaocima i
naslovnim stranama i opremom tekstova izaziva efekat protiv glumca koji je nesto skrivio.Rezultat je
taj da je on nedvosmisleno oznacen kao seksualni manijak. Po zavrSetku rasprave, Komisija je sa
sedam glasova “za” , dva “protiv” i jednim “udrzanim” odlucila da je “Blic” prekrSio Kodeks novinara
Srbije i naloziila listu da ovu odluku objavi.

5. Miroslav Boj€i¢ podneo je zalbu na tekstove objavljenje u dnevnim novinama “Blic”, “Kurir”,
“Veclernje novosti” i “Danas”, navodeci da su njima, prilokom izvestavanja o krivi¢noj projavu koju je
protiv njega podnela Komisija za hartije od vrednosti, prekrSen Kodeks u delu koji se odnosi na
obavezu postovanja pretpostavke nevinosti i zastitu privatnosti. Zlato Cobovi¢ je naveo da smatra da
“Kurir” nije prekrSio Kodeks, a da ostali mediji jesu, jer je “Kurir” imao “drugu stranu”, odnosno
preneo je i Bojci¢evu izjavu, dok ostali nisu, a, po svemu sudeci, “Novosti” nisu objavile ni odgovor
koji im je poslao, Marija Kordi¢ (koja nije uCestvovala u delu rasprave koja se odnosila na “Kurir”),
rekla je da je i “Blic” naveo da je pokusao da dobije izjavu od Boj€i¢a, dok je Zoarn lvoSevi¢ rekao da
je krivi€nu prijavu podneo neko ko je nadlezan da reaguje i ima pravo da se obrati javnosti, Cak i da
nema krivi¢ne prijave, a mediji su to sami preneli. Tamara Skrozza je istakla da je problem $to se u
svim naslovima, bez ograde, navodi da je “reketirao”, “ucenjivao” i sl. dakle, vec je presudeno. Istog
misljenja bili su i Predrag Azdejkovi¢ i Petar Jeremi¢, dok je Vlado MareS rekao da ne mozZe samo
na osnovu naslova da glasa da je Kodeks prekren, jer su naslovi uvek malo “jaci”, a tekstovi se
bave veoma vaznom temom, koja ne bi smela da se precuti. Podnosilac Zalbe se, kako je rekao,
praktiCno zali $to se o tome uopste piSe i poziva se na naruSavanje privatnosti, dok istovremeno
navodi da je on planirao da izade pred parlament. lvan Cveji¢ je istakao da je ovo nesto drugadiji
slucaj od prethodnog, jer ovde nije rec o privatnoj prijavi, ve¢ je Komisija za hartije od vrednosti
reagovala na nezakonito poslovanije jedne firme. Tema je vazna i zasluzuje paznju, tako da znacaj

teme prevazilazi problem sa naslovima. Po zavrSetku rasprave, Komisija se izjaSnjavala o svakom



tekstu, odnosno listu, pojedinacno, “Za” odluku da je “Blic” nije prekrSio Kodeks glasalo je sedam
¢lanova, dva su bila “protiv”,a jedan “uzdrzan”, Isti ishod glasanja bio je i kad se odlucivalo o tome
da li su Kodeks prekrsile “Novosti” i “Danas”, dok je za odluku da “Kurir” nije prekrSio Kodeks glasalo
osam ¢lanova ¢lanova Komisije, “protiv” nije bio niko, a “uzdrzan” je bio jedan. Komisija je
jednoglasno odlucila da se u oobrazloZenjima odluka redakcije podsete da moraju da vode raCuna o
tome da pretpostavku nevinosti ne krde ni naslovima, koji moraju da odgovaraju sadrzini tekstova.

6. Zalbu Savetu za $tampu podnela je redakcija lista “Kurir” verujuéi da je nedeljnik “Vreme” prekrsio
Kodeks tekstom o tabloidima u Srbiji, koji se odnosi i na list “Kurir”. 1z rasprave i odlucivanja o ovoj
zalbi izuzete su Tamara Skrozza, autorka teksta i Marija Kordi¢, zaposlena u “Kuriru”.
Predsedavajuéi Petar Jeremic je na poCetku rasprave istakao da Komisija nema mandat da se bavi
delom zalbe koji se odnosi na to da |li Tamara Skrozza ima prvo da piSe o ovoj temi, buduéi da je
Clanica Komisije za zalbe odnosno da takva vrsta izjadnjavanja prevazilazi nadleznosti Saveta za
Stampu. Komisija moze da odluuje samo o tome da li je objavljenim tekstom prekrSen Kodeks
novinara Srbije. Clanovi Komisije ocenili su da u tekstu nema nitega $to bi se moglo smatrati
povredom etikih pravila profesije. Zoran IvoSevi¢ je rekao da je tekst viSe stru¢an, nego novinarski,
da se bavi genezom tabloida u Srbiji, da ga je pisao neko ko jako dobro poznaje medijsku scenu i da
su ocene na koje se “Kurir” Zali, poput “surovo” sasvim utemeljene. On je rekao da je besmislena
tvrdnja podnosioca zalbe da je tekstom povredena privatnost lista, jer privatnost predstavlja
poremeéaj psiho-fizitke ravnoteze i ne moze da se odnosi na pravna lica. Zlatko Cobovié je ocenio
da je re€ o dobro napisanom novinarskom tekstu, u kojem ne vidi nista $to bi bilo suprotno Kodeksu.
S obzirom na to da je re€ o feljtonu, a uredniku “Kurira” su pitanja dostavljena nekoliko dana pre
objavljivanja prvog nastavka, bilo je dovojno vremena da se na njih odgovori, tako da primedba da
im nije pruzena pirlika da iznesu svoje stavove ne stoji. Predrag Azdejkovi¢ je pitao da li je pravno
omogucée da sadasnji “Kurir’, koji je pre izvesnog vremena preregisrovan, podnosi Zalbu u ime
“starog Kurira”, dok je lvan Cveji¢ rekao da razume potrebu lista da reaguje na tekstove, jer se
prepoznao kao “perjanica zute Stampe”. Vlado Mares je rekao da li¢no voli tabloide i da veruje da je
korist od njih ve¢a nego Steta, ali da u ovom tekstu ne vidi niSta sporno sa stanovisSta poStovanja
Kodeksa, dok je Petar Jeremi¢ istakao da mu je drago $to je redakcija “Kurira” odlucila da se Zzali
Savetu za Stampu, za razliku od glavnog urednika “Informera” koji je autorku teksta vredoa na svom
tvitet nalogu. Po okoncanju rasprave, Komisija je jednoglasno odlucila da nedeljnik “Vreme” nije
prekrsio Kodeks novinara Srbije.

Sednica je zavrSena u 19.50 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajuci

Gordana Novakovi¢ Petar Jeremi¢



