Advokatska kancelarija
SIMEUNOVIC-IKONOVIC

Vladan Simeunovié,advokat, Zivoradikonovié,advokat
Tanja Nik&evi¢,advokat, Nikola Dopud,advokat, Biljana Mati¢,advokat, Filip Mihailovi¢,advokat
Srdan Duran,advokat-pripravnik, Stefan Obradovié,advokat-pripravnik, Kristina Dobrivojevié, office manager
11000 Beograd, Dragoslavalovanovi¢abroj 7
tel: +381 11 322 1262, +381 11 334 0544, +381 11 3230398; fax: +381 11 324 3546
e-mail: advokancelarija@yahoo.com; web: www.sii.rs

SAVET ZA STAMPU
Liube Jovanoviéa 9c
Beograd
Podnosioci
Zalbe: 1. Sibila §unjka iz Beograda, Ulica Prote Milorada Pavlovica broj 13;
2. Vladimir Sunjka iz Beograda, Ulica Prote Milorada Pavloviéa broj 13;
&iji su zajedni¢ki punomocénici: Vladan Simeunovié, advokat, Zivorad Ikonovic,
advokat, Tanja NikCevic, advokat, Nikola Dopud, advokat, Biljana Mati¢, advokat,
Filip Mihailovi¢, advokat
zajednicki prijem poste: Ulica Dragoslava Jovanovica broj 7, Beograd, e- mail
adresa: advokancelarija@yahoo.com, telefon: 011/ 334-05-44;
Naslov: »TRI GODINE BEZ POSLA JER JOJ GAZDA NE DA KNJIZICU“
lzvor: »BLIC"
Tip izvora: $tampano izdanje i internet

Datum objavljivanja:  10. februar 2015. godine

ZALBA
1. Dana 10. februara 2015. godine, u broju 6464, na 12. strani dnevnih novina
»Blic” objavljen je tekst pod naslovom ,Tri godine bez posla jer joj gazda ne da knjizicu” .

Dokaz: - prva strana i impresum dnevnih novina ,Blic* od 10.02.2015. godine
- strana broj 12 dnevnih novina BLIC od 10. februara 2015. godine



Identi&an tekst istog dana u 06: 58 &asova, objavljen je u elektronskom izdanju
dnevnih novina ,Blic” — ,Blic* online, na sajtu www.blic.rs pod naslovom ,Tri godine bez posla jer joj
gazda ne da knjizicu”.

Dokaz: - stampana stranica sajta www.blic.rs od 10.02.2015. godine
Objavljivanjem spornog teksta povreden je KODEKS NOVINARA SRBIJE i to:
I - ISTINITOST IZVESTAVANJA

Sa novinarstvom nespojivi su objavljivanje neosnovanih optuzbi, kleveta, glasina,
kao i izmi3ljenih pisama ili pisama &iji autor nije poznat ili njegov identitet nije proverljiv.

V NOVINARSKA PAZNjA

Novinar je obavezan da pristupa poslu sa duznom profesionalnom paznjom.

Novinar ne sme slepo da veruje izvoru informacija. Novinar mora da vodi ratuna
o tome da izvori informacija testo slede svoje interese ili interese drustvenih grupa kojima pripadaju i
prilagodavaju svoje iskaze tim interesima.

VIl POSTOVANIE PRIVATNOSTI

Novinar postuje privatnost, dostojanstvo i integritet ljudi o kojima pi3e. Pravo na
privatnost je suzeno kada je re¢ o javnim li€nostima, a posebno nosiocima javnih funkcija.

2. U navedenom tekstu, pronete su neistine na ratun podnosilaca Zalbe, dok su
pripisivanjem nepostojeéih osobina i svojstava podnosioci Zalbe stavljeni u negativan i uvredljiv
kontekst, i to slede¢im navodima:

e ,bivdi poslodavci Sibila i Viadimir Sunjka ne¢e da mi vrate radnu knjiZicu®,

e ,tuzila sam ih sudu, a éula sam i da nisam jedina koja je to ucinila“,

e &k su mi prebacili to $to sam u &etvrtom mesecu trudnoce otisla na bolovanje, iako su znali za
moju bolest i da je trudnoca rizicna”,

e ,tek sam kasnije ¢ula da Sibila i Vladimir Sunjka stalno otvaraju i zatvaraju firme. Navodno su
podstanari i niko ne moze da im ude u trag a Zive veoma bogato i luksuzno, 5to se moZe videti po
njihovim slikama na druStvenim mrezama”.

Identi¢ni navodi, objavljeni su i u elektronskom izdanju dnevnih novina ,Blic” -
,Blic” online, na sajtu www.blic.rs.

Dokaz:  http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/533471/Tri-godine-bez-posla-jer-joj-
gazda-ne-da-knjizicu

Ovakvi navodi predstavljaju grubu i $tetnu neistinu, te ih davalac istih iznosi s
tendencijom da uvredi i okleveta podnosioce Zalbe, ¢emu novinari dnevnog izdanja Blica doprinose
pronosedi ih, bez ikakvog pokusaja da utvrde njihovu verodostojnost.



PODNOSIOCI ZALBE NIKADA NISU BILI POSLODAVCI JELENE PLAVSIC.

Podnosioci zalbe napominju da je neistinitost iznetih navoda lako proverljiva
prostim uvidom u podatke o istima koji su sadrzani u nadleZnim javnim registrima i to:

- uvidom u podatke na sajtu Registra privrednih subjekata koji se vodi u Agenciji
za privredne registre za privredno drustvo ,Ste-Luks Company” doo Beograd, gde se utvrduje da je
vlasnik drustva fizi¢ko lice Zoran Milojevié sa 100% udela u drustvu, kao i uvidom u podatke dostupne na
internet stranici Agencije za privredne registre iz koje se vidi da Vladimir Sunjka nikada nije bio vlasnik
privrednog drustva ,Ste-Luks Company” doo Beograd, veé je to bila samo Sibila Sunjka, a koja nije
vlasnik jo3 od marta 2013. godine - dakle skoro dve godine.

Predmetni podaci dostupni su svim zainteresovanim licima u arhivi Agencije za
privredne registre, a prepis istog moze se pribaviti u roku od jednog dana.

Podnosioci Zalbe nikada nisu bili poslodavci Jelene Plavsi¢ pa nikada nisu ni bili
odgovorni za vracanje radne knjiZice, veé je poslodavac ,Ste-Luks Company”, prema kojem drustvu
Jelena Plavsi¢ jedino moZe isticati bilo kakve zahteve.

Prema tome, Jelena Plavii¢ bila je jedino ovlaséena da od ovog privrednog
drudtva potraiuje svoju radnu knjizicu, JER SE RADNA KNJIZICA JELENE PLAVSIC NIKADA NIJE NI
NALAZILA KOD PODNOSILACA ZALBE.

PROTIV PODNOSILACA ZALBE SE NE VODE BILO KAKVI SUDSKI POSTUPCI, NITI
IM JE DOSTAVLIENA TUZBA JELENE PLAVSIC.

Naime, i ovaj podatak je lako proverljiv u nadleinim sudovima — dovoljno je
prema imenu i prezimenu zatraZiti podatak o postojanju sudskih sporova, koji, u konkretnom sluéaju,
protiv podnosilaa Zalbe ne postoje, pa ovakvi navodi predstavljaju neistinu koja podnosioce Zalbe
prikazuje kao neodgovorne osobe koje svoje obaveze izvrSavaju samo pod pritiskom suda.

PODNOSIOCI ZALBE NIKADA NISU OTVARALI | ZATVARALI ,FIRME“, NITI SU
MENJALI ADRESE PREBIVALISTA, NITI BROJEVE TELEFONA, DA BI TIME IZBEGLI SVOJE OBAVEZE.

Neistinite su i krajnje zlonamerne tvrdnje da su podnosioci Zalbe otvarali i
zatvarali ,firme”, da bi time izbegli svoje obaveze, 3to je lako proverljivo uvidom u podatke u Registru
privrednih subjekata u Agenciji za privredne registre.

Takode, od rodenja pa do dana podno3enja ove tuzbe, Sibila Sunjka je promenila
ukupno dve, dok je Vladimir Sunjka promenio ukupno tri adrese prebivaliita- s tim $to je jedna od
adresa njihova poslednja zajednicka adresa prebivaliita, tako da je 3kodljiva, laZna i krajnje zlonamerna
tvrdnja Jelene Plavsi¢, a koju su novinari Blica, putem $tampanih i elektronskih novina proneli, da su na
taj nacin podnosioci Zalbe izbegavali svoje obaveze.



Stoga ovi neistiniti navodi impliciraju da su podnosioci Zalbe prevaranti koji
imaju nameru da izbegnu plaéanje obaveza, $to nikako ne odgovara istini i ¢injenicama.

Pored navedenog, u tekstu se navode i sledece neistine:

e, nece da odustane od borbe za doprinose i zarade koje joj Sibila i Viadimir Sunjka duguju”,
e, Vladimiru Sunjki uputili smo pitanja u vezi sa slu¢ajem Jelene Plavsi¢ i njene radne knjiZice preko
drustvene mreZe Fejsbuk, nakon ¢ega je njegov profil ugasen”,

Citirani navodi Jelene Plav3i¢, od strane novinara, predstavljaju primer
elementarnog nepoznavanja prava i osnovnih &injenica u konkretnom slu&aju, jer Vladimir i Sibila Sunjka
kao fizicka lica ne mogu biti obveznici pla¢anja doprinosa i zarada Jelene Plav$i¢, niti su ikada takvu
obavezu mogli imati.

Podnosioci Zalbe narodito isti¢u da ime se, povodom konkretnog sluaja niko iz
redakcije dnevnih novina Blic nije obratio bilo kojim putem.

Najeklatantniji primer povrede Kodeksa novinara Srbije predstavlja svakako
senzacionalisticki navod iznad naslova teksta u dnevnim novinama ,BLIC” - ,MAJKA OBOLELA OD
TUMORA NA MOZGU ISPASTA ZBOG BAHATOSTI BIV3IH POSLODAVACA®, kao i drugi navodi pojatani
crvenom bojom ili uvecani u odnosu na ostatak teksta, na nekoliko mesta:

o ,olajna: Jelena Plavsi¢ iz Beograda®, ,Jelena Plavsi¢ (33) iz Beograda, ve¢ tri godine ne moZe da
se zaposli i nema zdravstveno osiguranje jer bivsi poslodavac nece da joj vrati radnu knjiZicu”,

® ,nema osiguranje pa placa sama skupe preglede”,

e ,drZava ¢uti”,

koji najblaze releno predstavljaju jeftin poku$aj izazivanja opSteg saZaljenja
Citalaca i ogoréenosti usmerenog prema podnosiocima zalbe, a sve u svrhu marketinga i povecanja
tiraza novina.

Svi sporni podaci bili su javno dostupni i lako proverljivi, a novinar koji je autor
teksta, kao i odgovorni urednici, ofigledno nisu posvetili ni minimum duZne paZnje u pokusaju da se Cuje
i druga strana, ili da se elementarno upoznaju sa oblasti o kojoj piSu i objavljuju tekstove, ve¢ su
isklju€ivo iz sitnog, dnevnog koristoljublja koji veéi tiraZz javnog glasila donosi, objavili ocigledne i
$kodljive neistine, a da pre toga nisu proverili poreklo, istinitost i potpunost iznetih navoda Jelene
Plavsi¢, $to su pre pronosenja istih svakako bili duzni da ucine. )

Povreda Kodeksa novinara Srbije ogleda se u Cinjenici da su putem Stampe i
elektronskog izdanja dnevnih novina Blic pronete neistiniti navodi bez prethodne provere njihove
istinitosti, kao i sadrzine koja je pre svega uvredljiva.



Imajudi u vidu sve navedeno punomoénik podnosilaca Zalbe predlaze da Savet za
stampu odnosno njegov organ Komisija za Zalbe donese odluku kojom se zalba podnosilaca usvaja,
konstatuje da je prekrSen Kodeks novinara Srbije i naloZi dnevnom licu Blic da u narednom izdanju
dnevnih novina BLIC kao i u elektronskom odnosno internet izdanju BLIC-a, objavi navedena odluka i
uputi javno izvinjenje podnosiocima Zalbe, te da naloZi BLIC-u da se sa elektronskog odnosno internet
BLIC izdanja ukloni sporni tekst.

U Beogradu 22. april 2015. godine

punomocnik podnosilaca zalbe

AﬂVOKAT

VLADAN~§IMEUNOVI
BEOGRAD, Dreios| vanoviéa?
011/32; >~



