Na osnovu Clanova 22. i 24. Statuta Saveta za Stampu i ¢lanova 15. i 16. Poslovnika o radu Komisije
za zalbe, Komisija za Zalbe Savetaza Stampu u sastavu: Vlado Mares, Ivan Cveji¢, Tamara Skrozza,
Marija Kordié, Petar Jeremi¢, Stojan Markovié, Zlatko Cobovié, Vladimir Radomirovié, Nevena
Krivokapi¢, lvana Stjelja i Dragan Dordevi¢, na sednici odrzanoj 24.9.2015. godine, nije uspela da
usaglasi odluku o tome da li je ,Blic* tekstom “BivSi ministar za manje od dve godine zaposlio 288
osoba u diplomatiji, Mrkiceve starlete ne zna im se broj“, objavljenim 29. jula 2015. godine, u
Stampannom i onlajn izdanju, prekrsio odredbe Kodeksa novinara Srbije. ,Za“ odluku da Kodeks nije
prekrSen glasalo je Sest ¢lanova Komisije, dok je ostalih pet ¢lanova bilo ,uzdrzano®, zbog ¢ega za
odluku nije bilo potrebne dvotrecinske vecine.
OBRAZLOZENJE

Zalbu Savetu za $tampu podneo je Ivan Mrkié, koji je naveo da ,Blic* ve¢ duze od dve godine
objavljuje tekstove koji sadrze brojne neistine u vezi sa njegovim mandatom ministra spoljnih
poslova od 2012. do 2014. godine, 3to je slu€aj i sa tekstom na koji se zali. On je istakao da je
novinarka kontaktirala sa njim pre objavljivanja teksta, te da joj je on ukazao da su njeni navodi
neistiniti i da nisu potkrepljeni validnim dokumentom, buduc¢i da informacija dobijena od MSP-a nije
bila potpisana. ,Novinarka je znamenito osiromasila moje odgovore, koje sam joj uputio SMS-om i
prikazala ih na takav nac¢in da stvore najgori moguci utisak o meni. Mrki¢ je istakao da je novinarki
izriCito rekao da nije zaposlio 288 ljudi, ve¢ pedesetak, odnosno da se ne moze govoriti 0
zapoSljavanju kad je re€ o osobama preuzetim iz drugih institucija i Vlade. Kako njegove tvrdnje nisu
prenete, a ,umesto toga objavljen je tekst koji moj napor u sluzbi u trajanju od 37 godina svodi na
banalnost®, ,Blicu® je upu¢en odgovor, koji nije objavljen, a od advokatske kancelarije koja zastupa
novine dobio je dopis kojim se ,na neprimeren nacin“ upucuje da poStuje Zakon o javnom
informisanju i medijima.

Na zalbu lvana Mrki¢a odgovorili su autorka teksta lvana Jasni¢ Mastilovi¢ i advokat ,Blica“ Dusan
Stojkovi¢. Novinarka je navela da je podatke objavljene u tekstu dobila iz Ministarstva spoljnih
poslova, pozivaju¢i se na Zakon o dostupnosti informacija od javnog znacaja, sa zvani¢nog mejla
MSP-a. Odgovore iz tog ministarstva, kako je istakla, ,Blic‘je bez pec€ata i potpisa dobijao i u vreme
dok je Mrki¢ bio ministar. Ona je dodala i da je Mirkicev odgovor stavila u antrfile i da je on, naravno,
skrac¢en, u skladu sa duznom novinskog teksta. Advokat je, u svom odgovoru, naglasio da je
novinarka tacno prenela podatke dobijene od MSP-a i navela izvor, a koristila je i druge izvore da bi
saznala ko su tatno osobe koje su zaposlene, kao i da li su zaposlene na osnovu konkursa ili na
neki drugi nacin. ,Blic* je, po miSljenju advokata, imao pravo da objavi da su zaposlena
nekompenetna lica, ,bez konkretnog zanimanja, a koja su javnosti poznata po nagim fotografijama u
muskim €asopisima®“. ,Podnosiocu licno ovakvi tekstovi mogu da se ne dopadaju, ali to nije razlog da
se medijima zabrani da o ovakvim informacijama obavestavaju javnost, ma koliko neugodne bile,
naglasava se u odgovoru.

Clanovi Komisije za Zalbe nisu imali jedinstven stav o tome da li je ,Blic*, objavljujuéi ovaj tekst,
postupio u svemu u skladu sa pravilima propisanim Kodeksom novinara Srbije. Deo ¢lanova



Komisije ocenio je da su podaci dobijeni od zvani¢nog drzavnog organa i tacno preneti (sa
izuzetkom greske u naslovu teksta u onlajn izdanju u kojem piSe da je zaposleno 288 osoba, umesto
228, kako stoji u podnaslovu), kao i da je novinar pruzio priliku Mrki¢u da odgovori na podatke koji
su mu predoceni. Podnosilac zalbe osporava legitimitet pribavljene informacije na osnovu toga $to
nema potpis i pec€at, ali Komisija, bez obzira na to, nema razloga da sumnja u njegovu autenti¢nost.
Redakcija, odnosno advokat trebalo je, po misljenju ¢lanova Komisije, da pojasne podnosiocu zasto
njegovo odgovor nije u skladu sa Zakonom, ali buduc¢i da je re€¢ o pravniku, bivSem ministru i
sadasnjem savetniku predsednika Srbije, deo ¢lanova Komisije smatrala je da mu nije potrebna
pouka o tome kako da demanti uskladi sa zakonom.

Ostali ¢lanovi Komisije ocenili su da ,Blic®, bez obzira na dobijene zvani¢ne podatke, nije ponudio
prave odgovore na to koliko je i kojih ljudi zaposleno, na osnovu kojih kriterijuma, ¢ime je zapravo
tekst trebalo da se bavi. Umesto toga, od svih zaposlenih,izdvojene su Cetiri Zene, objavljene njihove
goliSave fotografije, a tekst opremljen tako da se, bez uporista u dobijenim podacima, Citaocu
sugeriSe da je Ivan Mrki¢ licno zapoS$ljavao ljude na osnovu atraktivnog izgleda, toga Sto imaju
mocne ljubavnike, stranacke ¢lanske karte i sli¢nih kriterijuma. Medutim, ni po njihovoj oceni, to nije
bilo dovoljno za zaklju¢ak da je ,Blic* prekrSio Kodeks.

Zbog svega toga, Komisija nije uspela da donese odluku potrebnom dvotre¢inskom vecinom.
Beograd, 24.9.2015.

Predsedavajudi
Vlado Mare$



