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ZAPISNIK

Sa 49. sednice Komisije za zalbe odrzane 28.1.2016. sa poc¢etkom u 18 sati u prostorijama
Saveta za Stampu

Prisutni ¢lanovi Komisije: Marija Kordi¢, Stojan Markovi¢, Tamara Skrozza, Vlado Mares,
Ivan Cveji¢, Petar Jeremié, Zlatko Cobovi¢, Vladimir Radomirovi¢, Ivana Stjelja i Dragan
Dordevi¢

Odsutni ¢lanovi Komisije: Nevena Krivokapi¢

Ostali prisutni: Tijana Ili¢ iz PR sluzbe Nove stranke i Gordana Novakovié, generalna
sekretarka Saveta za Stampu

Dnevni red:

1.Razmatranje zalbe Zorana Zivkovi¢a na tekst objavljen u ,,Informeru

2.Razmatranje zalbe Zorana Zivkovica na tekst objavljen u listu ,,Alo*

3.Razmatranje JP Elektromreza Srbije na tekst objavljen u ,,Kuriru

4.Razmatranje zalbe Gej lezbejskog info centra na tekst objavljen u ,,Vecernjim novostima
5.1 6. Razmatranje zalbe Suzane Alar na tekstove objavljene u listovima ,,Kurir* i ,,Alo*

Sednici je, umesto odsutne Nevene Krivokapi¢, predsedavao Stojan Markovic¢

1.Zoran Zivkovi¢, predsednik Nove stranke, podneo je Zalbu zbog teksta kojim se, kako je
naveo, najavljuje njegovo hapSenje zbog navodnog nezakonitog dobijanja subvencija za
vinaruju ¢iji je vlasnik. U toku rasprave, ¢lanovi Komisije su ocenili da je list izveo zakljucak
da ée Zivkovi¢ biti uhapsen iz toga §to je uhapsen bivsi pomoénik ministra poljoprivrede koji
mu je, navodno, nezakonito dodelio budZetska sredstva. Po misljenju Ivana Cveji¢a, Kodeks
novinara, taénije obaveza poStovanje pretpostavke nevinosti, prekrSena je U ovom sluéajuiu
odnosu na uhapsenog, ali poSto se on nije Zalio, Komisija moze da se izjaSnjava samo o
krSenju pretpostavke nevinosti u odnosu na podnosioca zalbe. Marija Kordi¢ je ocenila da je

ovo, inace, jedan od pristojnijih tekstova u ,,Informeru‘, ali da je njime prekrSena



pretpostavka nevinosti, kao i da su pomesane Cinjenice sa pretpostavkama i nagadanjima.
Nakon rasprave, Komisija je jednoglasno odlucila da izrekne javnu opomenu zbog krsenja
pretpostavke nevinosti, kao i odredbe Kodeksa 0 obavezi postovanja etike i kulture javne reci.

2. Zoran Zivkovié je zalbu sli¢nog sadrZaja podneo i zbog teksta objavljenog u listu ,,Alo*.
Tamara Skrozza je, zato, ocenila da je re¢ o simultanim napadima iza kojih verovatno stoje
neki interesi, pa je moguce da su povredene i odredbe Kodeksa koje se odnose na nezavisnost
od pritiska. Petar Jeremic je rekao da deli taj utisak, ali da Komisija nema dokaza na osnovu
kojih bi mogla da donese takvu odluku. Sli¢nog misljenja bio je i Zlatko Cobovi¢, koji je
istakao da Komisija nema pokric¢a za takvu odluku, ali da misli da sigurno nije slu¢ajno da
policija hapsi u ovom trenutku te ljude, te da su mediji to onda propratili svako na svoj nacin,
a da je u ovom slucaju prekrSen Kodeks. Marija Kordi¢ je rekla da misli da Kodeks jeste
prekrien, ali je naglasila da Zivkovi¢eva tvrdnja da je novinarima rekao da to o Eemu
spekuliSu nije tacno, nije nikakav argument, ta¢nije da nije razlog da oni ne nastave da o tome
pisu. Po okoncanju rasprave, Komisija je sa devet glasova ,,za* i jednim ,,protiv* odluc¢ila da
je list ,,Alo* prekrsio Kodeks u delu koji se odnosi na obavezu postovanja pretpostavke
nevinosti.

3. Javno preduzecéa Elektromreza Srbije podnelo je zalbu zbog teksta u kojem su, po njima,
objavljeni neta¢ni podaci, kao 1 zbog toga Sto njihov odgovor na tekst nije objavljen na
odgovarajuci nacin i u celini. Iz rasprave i odlu¢ivanja o ovoj zalbi bila je izuzeta Marija
Kordi¢, zaposlena u ,,Kuriru®. Tamara Skrozza je, u toku rasprave, rekla da ,,Kurir* nije
ispostovao pravo EMS-a na odgovor. Ta¢no je, rekla je, da je demanti bio predugacak i da
nije mogao biti objavljen ceo, ali je problem §to je objavljen tako da je iz njega izbacen bitan
deo - da je ceo proces sprovodena tendera pratio posmatra¢ organizacije Transparentnost
Srbija, Sto je izostavljeno 1 iz teksa. Takode, kako je rekla, neralno je 1 nepoSteno to Sto su
pitanja PR sluzbi EMS-a poslata u subotu posle podne za tekst koji je objavljen u nedelju.
Podsetila je da je redakcija,,Kurir, kada se ranije zalila na tekst koji je ona pislaa za
,Vreme*, navela da je problem S$to im je poslala pitanja u petak, a tekst je pisan u utorak, pa
nisu stigli da odgovore. Sada, medutim, o¢ekuju da u subotu posle podne dobiju odgovore za
par sati. Vladimir Radomirovi¢ je rekao da ako ceo odgovor nije mogao da se objavi u
Stampanom, mogao je u onlajn izdanju. Iz SMS prepiske novinara i PR EMS-a vidi se da
novinar tog jutra nije znao da ¢e pisati tekst o tom tenderu, naveo je Radomirovi¢ i ocenio da
je tesko prihvatljivo da se tako ozbiljan teksa pise za tako kratko vreme i bez prethodne
provere. Po miljenju Zlatka Cobovica, tekst nije morao biti objavljen tako hitno, moglo je da
se saceka dok se ne dobiju odgovori, narocito zbog vaznosti teme. On je, ipak, ocenio da
Kodeks nije prekrsen, jer je odgovor skracen u skladu sa Zakonom o javnom informisanju 1
medijima, koji propisuje da se skra¢enjem ne sme izmeniti smisao dostvaljenog odgovora. U
ovom slucaju, po njemu, smisao nije promenjen, preneta je sustina i zato Kodeks nije
prekrSen. Suprotno ovome, Petar Jeremi¢ je mislio da je Kodeks prekrSen i time $to odgovor
nije objavljen na odgovaraju¢i na¢in i samim tekstom, u kojem je izostala duzna novinarska
paznja, ima iznoSenja neosnovanih optuzbi, naslov ne odgovara sadrZaju teksta...Vlado Mare§
je smatrao da je re¢ o vaznoj temi koji zadire u odnose ekonomske i politicke mo¢i, te da je
korist od pisanja o tome vec¢a od Stete koju napravi neka rogobatnost u izvestavanju i da zbog



toga redakciji treba progledati kroz prste. Tamara Skrozza je, medutim, rekla da Komisija ne
sme da gleda nikome kroz prste zbog rogobatnosti, jednostavno takve teme ne smeju da se
obraduju na ovakav nacin. Dragan Pordevic¢ se saglasio sa njom, rekavsi da postoji javni
interes da se o toj temi pise, ali da je tekst trebalo napisati mnogo pazljivije i bolje i bez
izostavljanja bitnih detalja. Ivan Cveji¢ je rekao da je slucaj ,,na granici® — odgovor nije
objavljen u celini, ali jeste sazeta sustina. Kad je rec o kratkom roku u kojem je EMS trebalo
da odgovori, to, po njemu, nije problem, jer drzavne institucije troSe velike pare za saradnju sa
medijima 1 morali bi da odmah odgovore na sve zahteve redakcija. Ta¢no je da nije bilo
razloga da se tekst hitno objavi, ali ni razloga da EMS ne odgovori na pitanja. Nakon
rasprave, ,,za“ odluku da je Kodeks prekrsen glasalo je pet clanova Komisije, tri su bila
,protiv®, a jedan ,,uzdrzan®, zbog ¢ega nije bilo potrebne dvotre¢inske veéine za odluku.
Takode nije bio ispunjen ni drugi uslov da ,,za* odluku mora da glasa bar po jedan
predstavnik svakog osnivaca Saveta i najmanje jedan predstavnika javnosti.

4. Gej lezbejski info centar podneo je zalbu zbog teksta kojim se, kako je navedeno,
diskriminiSu pripadnici LGBT populacije i dovode u vezu sa pedofilijom. Po oceni Tamare
Skrozza, bez obzira $to je re¢ o autorskom tekstu, njime je predena granica slobode govora,
jer sadrzi poziv na lin¢. Po njoj, u tekstu postoji i problem sa istinito$¢u izveStavanja, jer se
LGBT populacija dovodi u vezu sa pedofilijom, bez ikakvih dokaza. Ivana Stjelja je naglasila
da se ve¢ naslovom seksualna orijentaicja povezuje sa krivicnim delom. Na istu stvar ukazala
je 1 Marija Kordi¢, dok je Ivan Cveji¢ rekao da je taj deo, po njemu, jedini sporan. Ukoliko
zaista postoje LGBT organizacije koje na svoje ¢lanove vrse pritisak da prihvate pedofiliju,
onda bi autor teksta trebalo da navede koje su to organizacije i da pise i njima, a ne da ih sve
nacelno povezuje sa tim. Vladimir Radomirovi¢ je bio drugacijeg misljenja — on je ukazao da
autor teksta ima pravo da iznese svoje misljenje, kao i da bi ,,Novosti*“ morale da objave i da
se javio neko sa suprotnim argumentima, tj. da otvori polemiku. On je dodao da ¢lanovi
Komisije ne treba da budu komesari koji ¢e odlucivati o tome kako neko treba da misli i da
spornim tekstom nije predena granica slobode govora. Vlado Mares je, medutim, rekao da je
tekst homofoban i da proizvodi mrznju. ,,Ako uspostavlja$ vezu izmedu homseksualaca i
pedofila ili si glup ili si maliciozan. Ja mislim da je ovaj Covek maliciozan®,istakao je. Petar
Jeremi€ je rekao da ima dilemu da li bi autoru bilo uskraceno pravo na slobodu misljenja 1
1zrazavanja, ukoliko tekst ne bi bio objavljen, s obzirom na to da u nadnaslovu teksta pise
,Polemika®. Po okoncanju rasprave, Komisija je sa osam glasova ,,za®, jednim ,,protiv* 1
jednim*“uzdrZzanim* odlucila da je Kodeks prekrSen.

5. Suzana Alar je podnela jednu zalbu na tekstove objavljene u listovima ,,Kurir i ,,Alo%, ali
je Komisija vodila odvojene rasprave, s obzirom na to da tekstovi nisu sasvim isti, kao i zato
Sto je Marija Kordi¢ bila izuzeta iz rasprave i1 odluc¢ivanju o delu Zalbe koji se odnosi na
tekstove objavljene u ,,Kuriru®“. U raspravi o tekstu i fotografijama objavljenim u listu ,,Alo*,
Tamara Skrozza je naglasila da ne postoji nikakav javni interes da se objave fotografije i
otkrije identitet osobe koja je na njima, bez ozbira na to da li su autenticne ili je re¢ o
fotomontazi. To je nesto $to spada duboko u sferu privatnosti i, kako je rekla, nevideno je
licemerno da se mediji koji svasta objavljuju postavljaju kao moralne sudije i ocenjuju da li
neko ima prava da u svom telefonu ima lascivne fotografije. I ostali clanovi Komisije smatrali



su da je reC o povredi prava na privatnost, sem Marije Kodri¢ koja je rekla da postoji javni
interes da se zna da je profesorka imala intimne odnose sa dacima i da o tome govori i u¢enik
koji je sagovornik u tekstu. Tamara Skrozza je rekla da je to potpuno nepouzdana izjava,
mozda je re¢ o uceniku kome je dala loSu ocenu, dok je Vladimir Radomirovi¢ rekao da je
necasno upotrebiti izjavu maloletnog ucenika. Ivana Stjelja je ocenila da su prekrSene i
odredbe Kodeksa koje se odnose na obavezu novinara da se sluze iskljuc¢ivo ¢asnim
sredstvima. Komisija je na kraju sa devet glasova ,,za* i jednim ,,protiv* odlucila da je
Kodeks prekrSen.

6. U raspravi o tekstovima i fotografijama koje je objavio ,,Kurir“ Ivan Cveji¢ je rekao da
sustinske razlike u odnosu na ,,Alo* nema i da se, kada dve novine u isto vreme objavljuju
gotovo identi¢ne tekstove moZze govoriti o kampanji protiv osobe o kojoj se piSe. Tim pre §to
ne postoji nikakav javni interes za to, a jedini argument za pricu je ,,pri¢a se po Vranju®.
Vladimir Raodmirovi¢ je, na osnovu ranijeg iskustva, izrazio i sumnju u kredibilitet jednog od
novinara koji su izvestavali o ovoj temi. Po zavrSetku rasprave, Komisija je jednoglasno
odlucila da je ,,Kurir prekrsio Kodeks novinara.

Sednica je zavrSena u 19.30 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajuci

Gordana Novakovi¢ Stojan Markovié¢



