Na osnovu €lanova 19. i 21. Statuta Saveta za Stampu i ¢lanova 15. i 16. Poslovnika o radu Komisije
za zalbe, Komisija za Zalbe Saveta za Stampu u sastavu: Nevena Krivokapi¢, Mileva MaleSi¢, Vlado
Mares$, Ivan Cveji¢, Tamara Skrozza, Petar Jeremié, Filip Svarm, Marija Kordi¢, Vladimir
Radomirovi¢, lvana Stjelja i Dragan Dordevi¢, na sednici odrzanoj 30.6.2016. godine, nije uspela da
usaglasi odluku o tome da li je su “Novine Vranjske”, objavljivanjem teksta “Radio u kontejneru” 3.
marta 2016. godine prekrSile odredbe Kodeksa novinara Srbije. “Za” odluku da je Kodeks prekrden
glasala su dva ¢lana Komisije, “protiv” je bio jedan, dok je osam ¢lanova bilo uzdrzano, tako da nije
bilo potrebne vecine ni za jednu odluku.

OBRAZLOZENJE

Ninoslav Smiljkovi¢, vrSilac duznosti JP RTV Vranje podneo je zalbu zbog autorskog teksta
Radomana Irica, kojim je, kako navodi, pogazio osnovne postulate novinarstva i naneo
nenadoknadivu Stetu ugledu Radio televizije Vranje, kao i da pojedini delovi teksta sadrze i govor
mrznje, buduci da Iri¢ ljude koji rade u televiziji naziva zlo€incima i idiotima. Kako se isitCe u zalbi,
Iri¢ tvdi da je fono i pisana arhiva nastala osamdesetih godina proSlog veka u radiju unistena i
bacena u kontejner, a da se nije potrudio ni da pozove bilo koga iz RTV Vranje kako bi proverio tu
informaciju. Podnosilac zalbe smatra da su spornim tekstom prekrSene odredbe Kodeksa novinara
iz poglavlja Isitinitost izveStavanja, Odgovornost novinara i Novinarska paznja. “Na kraju zelim da
ukazem da arhiva Radio Vranja nije sjajno sredena, ali postoji i veoma se pazljivo ¢uva. Mi smo
duboko ubedeni da treba da budemo ponosni $to pripadamo mediju Cija se tradicija meri
decenijama, pa smo opremu koja viSe od pet godina nije u upotrebi, sredili i od nje napravili stalnu
izlozbu u holu naSe kuce”, naglasava se, izmedu ostalog, u zalbi.

U odgovoru na zalbu, Nikola Lazi¢, zamenik glavnog i odgovornog urednika “Vranjskih” naveo je da
je kao operativni urednik uvazio argumentaciju autora pre objavljivanja teksta, kao i svedoCanja
njegovih sagovornika iz RTV Vranje. On je dostavio potvrdu iz Istorijskog arhiva “31.januar” u
Vranju, iz kojeg se vidi da od 1980. godine, ta institucija nije primila od RTV Vranje nikakvu arhivsku
gradu na Cuvanje. Lazi¢ istiCe da i sam direktor “priznaje” da arhiva RTV Vranje nije sjajno sredena i
navodi da na osnovu grubih podataka bivSih zaposlenih u RTV iz arhivske grade nedostaje material
koji je pobrojan u ukupno 23 stavke. U odgovoru na zalbu prenose se i izjave bivSih zaposlenih koji
govore o tome da je deo arhive unisSten “pre desetak godina”, u vreme kada aktuelni direktor nije
uopste radio u toj medijskoj kuci.

Vecdina Clanova Komisije za zalbe je ocenila da im je veoma teSko da procene ko je u ovom slu€aju u
pravu, odnosno da li je deo arhive uniSten onako kako se navodi u tekstu, ili je sva saCuvana, kako
tvrdi direktor, odnosno da im je teSko da se izjasne samo na osnovu toga kome viSe veruju.
Redakcija “Vranjskih” pruzila je neke dokaze za tvrdnje iznete u tekstu, mada je, po oceni dela
Clanova Komisije, problem u tome Sto se tek u odgovoru na zalbu navodi Sta sve, po njihovim
saznanjima, nedostanje u arhivi RTV-a, dok se u samom tekstu ne nude nikakve preciznije



informacije. Ipak, po njihovoj oceni, propusti u tekstu nisu bili dovoljno veliki da bi se izjasnili da je
Kodeks prekrden, dok nesumnjivo postoji javni interes da se o ovom problemu piSe.

Dva c&lana Komisije smatrala su da Kodeks jeste prekrSen, pre svega upotrebom neprihvatljivih
termina “idioti”, “medijski varvari”, “zlo€inci”. Drugi ¢lan Komisije je naglasio i da veruje da autor nije
proverio informacije koje je imao, da u tekstu iznosi nagadanja, te da neprihvatljivim smatra i to $to

redakcija “Vranjskih” nije prihvatila poziv RTV-a da se novinar li€no uveri da arhiva nije unistena.

Zbog svega toga, Komisija nije uspela da donese odluku o tome da li je Kodeks prekrden za koju je
potrebno da glasa najmanje osam ¢lanova Komisije.

Beograd, 30.6.2016.

Predsedavajuca
Nevena Krivokapic



