SAVET ZA STAMPU
Komisija za Zalbe

Br. 56
28.7.2016.godine

Beograd

ZAPISNIK

Sa 55. sednice Komisije za zalbe odrzane 28.7.2016. godine sa pocetkom u 18 sati u
prostorijama Saveta za Stampu

Prisutni ¢lanovi Komisije: Stojan Markovié¢, Marija Kordi¢, Tamara Skrozza, Vlado Mares,
Ivan Cveji¢, Petar Jeremi¢, Vladimir Radomirovi¢, Nevena Krivokapié, Ivana Stjelja. Clanovi
Komisije prethodno su obavesteni da je Asocijacija medija za ovu sednicu, umesto Zlatka
Cobovica, delegirala Filipa Svarma.

Odsutni ¢lanovi Komisije: Dragan Dordevi¢

Ostali prisutni: Ljubica Pukanovi¢ iz advokatske kancelarije Stojkovi¢, koja zastupa ,,Blic®,
Miroslava Obadi¢, podnosilac Zalbe iz JP Kikinda i Gordana Novakovi¢, generalna sekretarka
Saveta za Stampu

Dnevni red:

1.Razmatranje zalbe Zorane Mihajlovi¢ na tekstove objavljene u ,,Kuriru®
2. Razmatranje zalbe JP Kikinda na tekst objavljen u ,,Blicu*

3. Razmatranje Zalbe Petra Jeremica na tekstove objavljene u ,,Kuriru®

4. Razmatranje Zalbe Petra Jeremica na tekstove objavljene u listu ,,Alo*
5. Razmatranje Zalbe Tamare Skrozza na tekst objavljen u ,,Blicu*

6. Razmatranje zalbe Tamare Skrozza na tekst objavljen u ,,Informeru*

Komisiji ¢e u narednih Sest meseci predsedavati dosadas$nji zamenik predsednika Stojan
Markovi¢, dok ¢e njegov zamenik biti Vladimir Radomirovié.

1.Potpredsednica Vlade Srbije u tehnickom mandatu Zorana Mihajlovi¢ podnela je zalbu zbog
tri teksta u kojima je ,,Kurir* pisao o tome da Agenciji za borbu protiv korupcije nije prijavila
sat, koji, navodno, kosta 20.000 evra. Iz rasprave i odlucivanja bila je iskljuc¢ena Marija



Kordi¢, u vreme objavljivanja tekstova zaposlena u ,,Kuriru“. U toku rasprave, Petar Jeremi¢
je rekao da sporne tekstove ne moze da posmatra izolovano, jer je, rade¢i monitoring dnevnih
novina, evidentirao da je list i pre toga vodio kampanju protiv ministarke, pisuci danima o
njenom stanu, pa o satu, pa o tome koliko trosi na odecu, teretanu...te da nije video nikakve
dokaze za iznete optuzbe, zbog ¢ega smatra da su prekrSenee odredbe Kodeksa koje se
odnose, pre svega, na obavezu razlikovanja ¢injenica od pretpostavki i nagadanja. Tamara
Skrozza je naglasila da ovo nije prvi put da ,,Kurir” pise o basnoslovno skupim satovima
funkcionera, uglavnom bez dokaza. Ona je istakla da je vrlo neozbiljno da novinari samo na
osnovu fotografija procenjuju vrednost sata, jer postoje veoma dobre kopije i to samo
struénjak mozZe da oceni. Filip Svarm je rekao da njemu ovo li¢i na jednu od hajki koje se
protiv nekih ljudi vode u vreme formiranja vlade. Bez obzira §to je re¢ o javnoj licnosti,
postoji i granica javnog interesa, a naslovom ,,Lazes kao pas‘ krsi se i etika i1 kultura javne
reci. Nevena Krivokapi¢ je ocenila da postoji interes da se zna imovina javnih funkcionera, ali
da se u ovom slucaju ¢itava pri¢a formira na osnovu nekog, navodno relevantnog, izvora, a da
to ni¢im nije potkrepljeno. Ona je navela da joj se ne ¢ini moguéim da nov sat kosSta 20 hiljada
evra, a da mu vrednost kad je polovan opadne toliko da vredi 350 do 450 dolara, jer zasto bi
neko ulagao u imovinu koja toliko gubi na vrednosti. Dodala je i da se ,,Kurir” poziva na to da
Zorani Mihajlovi¢ slali pitanja na koja nije odgovorila, a zapravo su objavili samo drugi
odgovor koji im je poslala. Nakon rasprave, Komisija je jednoglasno odlucila da je
,Kurir“prekr$io Kodeks novinara i nalozila listu da objavi odluku.

2. Miroslava Obadi¢, PR JP ,,Kikinda“, podnela je Zalbu zbog, kako je navela, neta¢nih
navoda u tektu, kao i zbog toga $to nije objavljen odgovor koji je dostavljen redakciji. Marija
Kordi¢ je u raspravi rekla da veruje da Kodeks nije prekrSen. Dve stvari joj se ¢ine bitnim za
takvu odluku - najpre istina je da u tekstu nema dokaza da ne postoji pisarnica na koju bi
predala pitanja, kako novinarka tvrdi, ali to nije toliko drasti¢na greska da bi ocenila da je
prekrSen Kodeks - dok ostale informacije o tome §ta je traZzeno od JP ,,Kikinda“ i $ta je
poverenik naloZio daje trece lice. Demanti je takav da ga nije ni trebalo objaviti, sem da se
pokaze kako u JP ,,Kikinda“ tretiraju novinare. Po njoj, tekst je los, ali njime nije prekrSen
Kodeks. Tamara Skrozza je, medutim, rekla da misli da Kodeks jeste prekr$en, jer se Citav
tekst odnosi na to da li su novinari i kako slali pitanja, a zapravo se uopste ne bavi onim §to
piSe u naslovu. Iz teksta, ocenila je, ne saznajemo nista — ni 0 kakvom filmu je re¢, ni dali je
snimljen, da li je to u javnom interesu, da li je opravdano potrositi taj novac na film -
redakcija jednostavno nije uloZila nikakav trud da bilo Sta razjasni. Preduzece je stavljeno na
stub srama, a ne znamo da li za to ima razloga. Ona je navela da su prekrSene odredbe koje se
odnose na izostavljanje ¢injenica koje mogu bitno da uti¢u na stav ¢itaoca i na to da naslov
mora da odgovara sadrzaju teksta. Slicnog misljenja je bio i Ivan Cvejic¢, istakavsi da nije
prekrSaj sam po sebi odluka javnog preduzeca da sponzorise film, kao i da je ,,Blic* morao da
uloZzi viSe napora da nesto o tome sazna. Ako nije mogao od javnog preduzeca, mogao je da
pita kolege iz televizije koja je dobila novac za film. On, Filip Svarm i Nevena Krivokapi¢ su
ocenili da o€igledno postoji neki problem u komunikaciji izmedu redakcije 1 JP ,,Kikinda* 1
naglasili da im smeta insistiranje preduzeca da novinari predaju pitanja na pisarnicu. Vladimir
Radomirovi¢ je rekao da je zbog toga ,,Blic* trebalo da objavi odgovor PR preduzeca, pa da
onda nastavi pricu o tome kako javna preduzeca zahtevaju da novinari dostavljaju pitanja na



pisarnicu, §to je propusteno. On je ocenio da je tekst primer ,,loSeg novinarstva®, ali da misli
da je Kodeks prekrien samo time §to nije objavljen odgovor. Filip Svarm je takode istakao da
redakcija, po Kodeksu, ima obavezu da objavi odgovor, a sli¢nog misljenja bio je i Petar
Jeremi¢. Vlado Mares je naveo da je glavni problem u tome sto je dat novac za film, kojeg
nema, te da tekst ukazuje na to, a sve ostalo su nebitni detalji. Skrozza je, medutim, rekla da
ni to iz teksta nije jasno, jer se ne zna ni da li je film sninljen niti koji je rok za zavrsetak. Po
zavrsSetku rasprave, Komisija je jednoglasno odlucila da je Kodeks prekrsen neobjavljivanjem
odgovora. Kad je re¢ o samom tekstu, pet ¢lanova Komisije je glasalo da je Kodeks prekrsen,
pet da nije, pa nije bilo potrebne veéine ni za jednu odluku.

3. Petar Jeremic¢ je podneo zalbu zbog tekstova objavljenih u vezi sa silovanjem i ubistvom
trogodiSnjeg deteta u okolini Zaje€ara. Raspravi 1 odlu¢ivanju nisu prisustvovali Petar Jeremic¢
i Marija Kordié¢. Clanovi Komisije su upoznati i sa nalazima poverenika za informacije od
javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti, koji je sproveo nadzor da bi utvrdio da li su
informacije ,,curele” iz policije 1 zaklju¢io da u medijima objavljeni detalji iz obdukcionog
nalaza, sa saslusanja krivljenog i pSihijatrijskog vestacenja ne odgovaraju sadrzaju
dokumenata.U toku debate, Filip Svarm je rekao da je ovaj sludaj na sudu, sudenje bi bilo
zatvoreno za javnost upravo da do nje ne bi dosli mu¢ni detalji koji su navodeni u spornim
tekstovima. Svako, rekao je, ima pravo na poSteno sudenje, a ovde mediji ve¢ traZe vracanje
smrtne kazne. Ivan Cveji¢ je ocenio da je veoma vazno da se Komisija izjasni o ovakvom
nacinu izves$tavanja, kojim su, po njemu, najmanje Cetiri dnevne novine drasticno prekrsile
Kodeks. On je dodao i da je ocigledno re¢ o trendu koji poprima sve vece i gore razmere, dok
je odgovor redakcije na Zalbu ocenio kao ,,potcenjivacki® ,ne samo u odnosu na ¢lanove
Komisije, nego i na javnost uopste. Tamara Skrozza je u kazala na to da se sa svakim novim
zlo¢inom objavljuju sve muéniji i gori detalji zloCina i detalji 0 stanju tela, kao da silovanje i
ubistvo trogodisnje devojcice ve¢ samo po sebi nije dovoljno uzasno, nego je potrebno do
sitinica navoditi sve §to joj se dogodilo. Cak i mediji, rekla je, koji navodno nisu hteli da se
bave detaljima, navodili su da je telo unakazeno, da kovéeg nije mogao da bude otvoren i sl.
Ivana Stjelja je ukazala i na to da se oznac¢avanjem izvrSioca krivicnog dela kao umobolnog
dodatno stigmatizuju osobe sa psihickim problemima. Vladimir Radomirovi¢ je predloZio, a
Komisija jednoglasno prihvatila, 1 da se u svim odlukama u vezi sa ovim slu¢ajem naznaci da
Komisija za zalbe apeluje na tuzilastvo i policiju da odredbe osobe koje bi u ovakvim
slucajevima davale informacije medijima, kako bi se sprecilo objavljivanje neta¢nih navoda 1
spekulacija. Komisije je jednoglasno odlucila da je ,,Kurir* prekrsio Kodeks.

4. 7alba Petra Jeremica na tekstove u listu ,,Alo bila je sli¢nog sadrZaja kao i prethodna.
Podnosilac Zalbe nije prisustvovao raspravi i odlu¢ivanju. Clanovi Komisije ocenili su da, u
odnosu na tekstove iz ,,Kurira® ,,Alo*“ nesumnjivo podsti¢e 1 na nasilje, odnosno, kako je
rekao Ivan Cvejic, ,,na streljanje osumnjicenog, ako ve¢ ne moze da se lincuje”. Marija
Kordi¢ je rekla da, po njenom misljenju, tekstom ,,Silovao devojcicu, pa joj smrskao glavu®,
Kodeks nije prekrSen, dok ostalim tekstovima jeste, posto sadrze morbidne detalje koji su
navedeni bez ikakvog razloga, poput onog u ¢emu ¢e devojcicu sahraniti. Na ovo je reagovala
Tamara Skrozza, koja je rekla da je ,,smrskao joj je glavu* upravo takav detalj, kao da zlo¢in
nije dovoljno uzasan sam po sebi i nije dovoljno napisati da je dete silovano i ubijeno. Marija



Kordi¢ je, medutim, ocenila da je za tabloid prava mera objasniti na¢in na koji je devojcCica
ubijena i da je to u okviru dozvoljenog Kodeksom. Komisija je jednoglasno odlucila da je
,»Alo* prekrsio Kodeks novinara Srbije.

5. Zalbu zbog teksta koji je o istom sludaju objavio ,,Blic* podnela je ¢lanica Komisije
Tamara Skrozza, koja nije udestvovala u raspravi i odlu¢ivanju o Zalbi. Clanovi Komisije su u
kracoj raspravi ocenili da i za ovaj tekst vazi ono §to je re¢eno za prethodne, bez obzira $to
stanje tela nije tako detaljno opisano. Komisija je posebno ukazala na nedopustivu
zloupotrebu emocija ¢lanova porodice ubijene devojcice, koji su fotografisani i intervjuisani u
situaciji kada se osnovano moze tvrditi da zbog bola, potresenosti i Soka, nisu bili u stanju da
jasno rasuduju. Komisija je i u ovom slu¢aju jednoglasno odlucila da je Kodeks prekrsen.

6. Ista odluka, sa istom argumentacijom, doneta je i o Zalbi koju je Tamara Skrozza podnela
na tekst koji je objavio ,,Informer. Ona nije ucestvovala u raspravi i odlu¢ivanju, a Komisija
je jednoglasno izrekla javnu opomenu, budu¢i da je re¢ o mediju koji nije prihvatio punu
nadleznost Saveta za Stampu.

Sednica je zavrSena u 19.15 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajuci

Gordana Novakovi¢ Stojan Markovi¢



