SAVET ZA STAMPU
Komisija za Zalbe
Br. 59

27.10.2016. godine
Beograd

ZAPISNIK
Sa 58. sednice Komisije za zalbe, odrzane 27.10.2016. sa poCetkom u 18 sati u prostorijama Saveta
za Stampu

Prisutni svi Clanovi Komisije: Stojan Markovi¢, Tamara Skrozza, Vlado MaresS, Vera BariSi¢ -
Popovi¢, Petar Jeremi¢, Slobodan Stoji¢evi¢, Nevena Krivokapi¢, Ivana Stjelja, Dragan Dordevic,
Zlatko Cobovié i Jelena Spasic¢.

Ostali prisutni: Gvozden Nikoli¢, podnosilac Zalbe u ime ,Glasa zapadne Srbije”, Mihajlo Gligori¢,
novinar ,Pancevca“, Nora Beljulji i Edona FetoSi iz Saveta za Stampu Kosova i Gordana Novakovic,
generalna sekretarka Saveta za Stampu

Asocijacija medija prethodno je obavestila Savet za Stampu da je za novu ¢lanicu Komisije izabrala
Veru BariSi¢ — Popovi¢ umesto dosadasnjeg predstavnika Asocijacije lvana Cvejica. Udruzenje
novinara Srbije odlucilo je da Vladimira Radomirovi¢a na ovoj sednici zameni Slobodan Stoji¢evic.

Dnevni red:
1. Razmatranje zalbe Gej lezbejskog info centra na komentare ispod teksta objavljenog na portalu
B92 Net
2. Razmatranje zalbe Gej lezbejskog info centra na tekst objavljen u ,Pancevcu®
3. Razmatranje zalbe ,Glasa zapadne Srbije“ na tekst objavljen na portalu ,OzonPress*

1. Gej lezbejski info centar podneo je zalbu zbog uvredljivih komentara ispod teksta o transrodnom
muskarcu koji je rodio dete, kojima su, kako je navedeno, prekrSene odredbe Kodeksa o zabrani
diskriminacije i govora mrznje. U toku rasprave, Nevena Krivokapic¢ je rekla da portal radi
premoderaciju komentara, ¢ak ima istaknuta i pravila u kojima se naglaSava da nece objavljivati
komentare koji sadrZze psovke i uvrede. U ovom slucaju, kako je ocenila, objavljene su uvrede, bez
obzira Sto su autori komentara izneli svoje miSljenje. Tvrdnje da su transrodne osobe bolesne jesu
diskriminacija, jer Svetska zdravstvena organizacija to ne smatra boleS¢u. Sli¢ne stavove su izneli i
Petar Jeremic¢ i Ivana Stjelja, ocenivsi da je jasna diskriminacija reci za jednu druStvenu grupu da je
bolesna, te da je time prekréen Kodeks. Zlatko Cobovié bio je, medutim, drugadijeg misljenja — da
stavovi iz objavljenih komentara ne predstavljaju uvredu. Neko, kako je rekao, ima pravo da misli da
je to Sto je muskarac rodio i doji dete odvratno i bolesno, nasuprot nekom drugom misljenju.
Slobodan Stoji¢evi¢ je takode mislio da nije re€ o uvredama, da je ,odvratnost” ¢ak viSe osecaj nego
miSljenje i da Covek ne moze da bira da li ¢e mu nesto biti odvratno ili nece, i dodao da nije siguran



ni da je re¢ o diskriminaciji jer je ona ,davanje manje prava drugima“. Nasuprot tome, Vlado Mares je
ocenio da su sporni komentari ,klasi¢an primer izliva homofobije“ i podsetio na prethodne slu€ajeve
u kojima je Komisija ocenila da je re€¢ o govoru mrznje, zakljuCivSi da je ovo potpuno isto. Tamara
Skrozza je ukazala na to da svako moze da misli $ta hoce, ali da mora da vodi rauna o tome da se
ne moze u javhom prostoru nesto nazivati bolesnim, kad nije re€ o bolesti. Nakon rasprave, Komisija
je sa osam glasova ,za“, dva ,protiv* i jednim ,uzdrzanim“ odlucila da izrekne javhu opomenu zbog
krSenja odredaba o zabrani diskriminacije.

2. Gej lezbejski info centar podneo je zalbu zbog teksta o profesorki koja je osudena zbog vredenja
LGBT populacije na Fejsbuku, zbog toga Sto je, po misljenju te organizacije, autor teksta,
izbegavajuci da navede $ta je tacno napisala, Citav slu€aj predstavio kao ugrozavanje slobode
govora. Vlado Mares je, u raspravi, rekao da Citaoci nisu uskraceni na bilo koji nacin time Sto nije
navedeno koje stereoptipe je iznela, te da bi autor kada bi ponovio sve sto je napisala, i sam
prekrSio odredbe Kodeksa koje se odnose na zabranu diskriminacije. Mozda, zanatski gledano, ta
infirmacija nedostaje, ali su €itaoci istinito informisani i tekst je sasvim jasan. Petar Jeremic¢ se
saglasio da Kodeks nije prekrSen u ovm slucaju, s tim $to je dodao da mu smeta Sto u tekstu piSe da
ova presuda znaci da , se izgleda viSe nece tolerisati izrazavanje razli¢itih stavova®“, jer ovde nije re¢
o tome. Po njegovom misljenju, ipak, redakcija je pokazala Zelju da ispravi eventualne nejasnoce
ponuduvsi da objavi reagovanje. Tamara Skrozza i Jelena Spasic bile su sasvim suprotnog
misljenja. One su navele da je iz teksta nejasno zbog Cega je Zena osudena, ve¢ se iz onoga $to je
napisano moze zakljuciti da je ,jadna nastradala samo zbog toga sto je rekla Sta misli“. Zbog toga je,
istakla je Skrozza, Kodeks prekrSen u delu koji kaZe da je izostavljanje Cinjenica koje mogu bitno da
utiCu na stav Citaoca jednako iznoSenju lazi. Nevena Krivokapi¢ je ocenila da su u teksu mesaju
razni termini, pa se govori i o vredanju i o diskriminaciji, ali se ¢ini da je iz teksta jasno za Sta je
profesorka osudena, a autor i navodi da je re€ o krivicnom delu za koje se moze izreci i zatvorska
kazna do tri godine. Ona je takode podsetila da je redakcija bila spremna da objavi reagovanije.
Sligne stavove izneli su i Zlatko Cobovié, Slobodan Stojiéevi¢, Dragan Dordevié i lvana Stjelja, dok je
Vera BariSi¢ Popovic¢ rekla da je tekst ,trapavo® napisan, da nema sve potrebne elemente, u tekstu
se negde kaze da je osudena zbog vredanja LGBT populacije, ali toga nema u lidu. Stojan Markovi¢
je naglasio da $to viSe odluka Komisija donosi, to viSe zalbi dobija od predstavnika LGBT populacije,
te da se deo njih pretvara u ,profesionalne zalioce®, $to na neki nacin predstavlja instrumentalitaciju
Komisije za zalbe. Po okon&anju rapsrave, Komisija je sa osam glasova ,za“, dva ,protiv* i jednim
,2uzdrzanim®“ odlucila da Kodeks nije preksen.

3. Gvozden Nikoli¢, vlasnik ,Glasa zapadne Srbije* podneo je zalbu tvrde¢i da su na portalu
,0zonPress* objavljenje netacne i neproverene informacije o tome koliko je njegov medij dobio
novca iz budzeta poslednjih godina, kako bi se on predstavio kao lazov jer je prethodno za ,Politiku®
rekao da nikada nije dobio nista. |z rasprave i odluCivanja bio je izuzet Stojan Markovi¢, vlasnik
OzonPressa, pa je sednici u ovom delu predsedavao Slobodan Stojicevié. Tamara Skrozza je rekla
da ce i ovog puta biti uzdrzana i da moze samo da ponovi ono $to je rekla i na prethodnoj sednici,



kada su takode razmatrane zalbe GZS na OzonPress — da su sve one instrumentalizacija Komisije
za zalbe, koja treba da izabere stranu u lokalnom medijskom ratu. Vlado Mares je rekao da je ovo
samo nastavak priCe zbog koje ve¢ sa nelagodom dolazi na sednice Komisije. On je istakao da je
van delokruga rada Komisije da ulazi u medusobne sukobe vlasnika medija u Cacku, da Komisija
nema kapaciteta da bavi ozbiljnom istragom o tome ko je koliko para dobio od drzave i da to nema
veze sa odlucivanjem o krSenju Kodeksa. Kao i u prethodnim slu€ajevima, glasace, rekao je, da
Kodeks nije prekrSen i tako ce biti i ubuduée ako stignu sliCne zalbe. Jelena Spasi¢ je, medutim,
rekla da, iako je verovatno rec o ,licnom sukobu®, svako ima pravo da se zali Savetu i Komisija mora
da razmatra svaku zalbu koju dobije. Smeta joj, naglasila je, to ni ovaj, kao ni prethodni tekstovi,
nije potpisan, a smatra da je Kodeks prekr3en jer se ne pravi razlika izmedu pretpostavki, nagadanja
i Cinjenica, poSto autor teksta nije tano naveo kako je doSao do iznosa od 16,1 milion, vec je
ostavio prostor da se nagada da li je to isitina ili ne. Ne moze, rekla je, da se napise samo 300 000 +
580 000 ...=16,1 milion, ve¢ to mora da se dokumentuje. Petar Jeremi¢ je takode rekao da Komisija
mora da odluCuje o svim Zalbama, ali da smatra da u ovom slu€aju nema prekrSaja Kodeksa.
Nikoli¢eva izjava u ,Politici je oCigledno netacna, Sto se vidi i iz samog teksta zalbe, a iz podataka
APR-a, u koje je i sam imao uvid, vidi se da je GZS u viSe opstina u Srbiji dobio nov€ane iznose od
po nekoliko stotina dinara. Nevena Krivokapi¢ je istakla da je prinudena da odluCuje samo na
osnovu izjava jedne i druge strane, odnosno da treba da se opredeli kome ¢Ce vise da veruje, jer ni
jedna strana ne nudi odgovaraju¢e dokaze za ono Sto tvrdi, te da su i tekst i zZalba konfuzni.
Slobodan Stoji¢evic je rekao da, kada se procitaju i tekst i zalba, ipak ima stvari koje su nesporne —
nesporno je da je Nikoli¢ rekao da nije dobio nikakav novac, a onda je sam u zalbi Savetu naveo da
jeste, dakle potvrdio je da nije govorio istinu, $to se tvrdi i u tekstu. On je dodao da u svemu ovome
ima i neCeg Sto se tice medusobnih sukoba dva vlasnika medija, a $to za Komisiju nije bitno. Po
zavrSetku rasprave, jedan Clan Komisije glasao je da je Kodeks prekrSen, tri da nije, dok je Sest
¢lanova Komisije ostalo uzdrzano, tako da nije bilo veéine od osam glasova za odluku.

Sednica je zavrSena u 19 sati.

Zapisnik vodila
Gordana Novakovi¢

Predsedavajuci
Stojan Markovic



