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Beograd

Podnosilac:

Adria Media Group d.o.o. Beograd, ul. Vlajkovi¢eva br. 8, MB: 17572423; PIB: 103548123, izdava¢
dnevnog lista , Kurir najuticajnije dnevne novine Balkana”

ODGOVOR NA ZALBU NENADA CANKA

_ Primeraka: 2

Privredno drustvo Adria Media Group je primilo Zalbu Nenada Canka izjavljenu protiv
tekstova koji su objavljeni u dnevnom listu ,Kurir najuticajnije dnevne novine Balkana”.
[zjasSnjavajuci se na navode Zalioca, privredno drustvo Adria Media Group izjavljuje da su isti
neosnovani u celosti iz sledecih razloga:

Naime, Nenad Canak u Zalbi navodi da je dostavio dokumentaciju, odnosno tekstove Kurira
kojima pokazuje da na$ list navodno godinama ima huskacki odnos prema njemu, ¢ime je svesno
prekr3io pravila za podnosenje Zalbe.

lako pretpostavljamo da Ce generalna sekretarka Saveta verovatno ispravno postupiti i
¢lanovima Komisije nece dostaviti te tekstove na razmatranje buduci da ih nije dostavila ni nama,
jer Komisija odlu¢uje samo o konkretnim tekstovima na koje je blagovremeno podneta Zalba,
¢injenica je da u tekstu Zalbe na samom pocetku stoji da je Canak uveren u to da Kurir svesno kréi
Kodeks s namerom da mu nanese politi¢ku i li€énu $tetu, $to, navodno, govore i ti pomenuti tekstovi.
Canak i na kraju teksta Zalbe kao zaklju¢ak navodi da Kurir, navodno, godinama ima hugka¢ki odnos

prema njemu.

O¢igledna je namera narodnog poslanika Nenada Canka, nosioca zakonodavne vlasti i lidera
Lige socijaldemokrata Vojvodine (LSV), koja je i u parlamentu Srbije i u parlamentu Vojvodine, da
stvori sliku da je on, navodno, ugroZen jer Kurir toboZe godinama sprovodi hajku protiv njega i da
takva slika ostane u svesti clanova Komisije za Zalbe kad budu odlu¢ivali o tome da li je Kurir sa dva

teksta na koja se Canak Zalio prekrsio Kodeks. To je nedopustiv pritisak drzavnog funkcionera.
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Ako je Nenad Canak imao zamerke na tekstove Kurira, zasto se nije Zalio kad su i
objavljivani, nego se posle nekoliko godina setio da ih 3alje Savetu i tvrdi da Kurir, navodno, ima
nesto protiv njega (7).

1) Odgovor na zalbu na tekst ,Farsa, osloboden za batine“

U potpunosti pobijamo Zalbu kao neosnovanu po svim ¢lanovima Kodeksa na koje se Zali
Canak.

U naslovu teksta, koji je Canak boldovao, kao i u podnaslovu, gde Canak bolduje reé ,bruka”
kao o¢igledno njemu spornu, nema nista sporno, jer su reci ,farsa” i ,bruka” vrednosni sudovi i
pravo redakcije da tako opremi tekst. Uostalom, nejasno je zasto to Canku i smeta jer je sud doneo
presudu a ne Canak, pa ako bi nekome mogle da se ne svidaju te re¢i to je onda sud. Ostatak naslova
su Cinjenice da je doneta presuda i kakva je doneta. Nenamerno su naéinjene dve greske, koje i
Canak navodi, ali ih ostavlja po strani jer je svestan da su slu¢ajne omaske. U tekstu stoji da je
presudu doneo Visi sud, a doneo ju je Osnovni sud, kao i da se incident dogodio pre tri godine, a
zapravo se dogodio pre &etiri, $to ne menja sustinu stvari. Cim je Canak ukazao na to u Zalbi, greske
u tekstu su na portalu Kurira ispravljene, $to se mozZe videti na linku http://www.kurir.rs/crna-
hronika/farsa-nenad-canak-osloboden-za-batine-clanak-2508007

Na fotografiji Nenada Canka takode ne postoji nidta sporno, ona nije prekrajana, montirana i
s njom nije radeno nista 3to bi kréilo standarde novinarske profesije. Pravo je urednika da bira koju
ée fotografiju da objavi, ona moze da se i ne svida Canku, ali narodni poslanik Nenad Canak, niti bilo
ko izvan redakcije, nema nikakvo pravo da se bavi uredivanjem novina jer je to apsolutno
nedopustivo, a i novinari i urednici su, i u skladu s Kodeksom novinara Srbije, duZni da se takvom
politiCkom pritisku odupru.

Nenadu Canku smeta i to §to je Kurir objavio fotografiju Pavla LeSanovic¢a s podlivima na
licu, koja je nastala neposredno nakon incidenta. Nedvosmisleni je javni interes objavljivanje
fotografije ¢oveka koga je tukao narodni poslanik Narodne skupstine Republike Srbije, ¢ija je
stranka LSV u to vreme bila i deo vlasti u Vojvodini. Gradani Republike Srbije imaju pravo da to vide
i znaju jer su narodni poslanici njihovi izabrani predstavnici, koji im moraju polagati ra¢une i koje
plac¢aju upravo ti gradani, tako da ni ovde nema govora o krsenju Kodeksa.

Oblaé¢ié¢ pored Le$anoviéevog lica na koji se Zali Canak jeste glosa, koja je deo opreme teksta
i u kojoj je citirana LeSanovifeva izjava u kojoj iznosi svoje uopsteno misljenje o politiCarima i

iiiii

to, kako kaZe Canak, kod njegovog lica piSe ,Ovako se bije“.. Nenad Canak je potpis za sliku, a
¢injenica jeste da je Canak tukao Le$anovica.

Predsedniku LSV smetaju i medunaslovi ,Canak nedodirljiv* i,Bahati polititar, koji su
vrednosni sudovi, na koje redakcija ima pravo. Podse¢amo da nosioci javnih funkcija, kao i
institucije, moraju da budu izloZeni sudu javnosti, spremni na kritiku i preispitivanje njihovih
stavova i ponasanija, jer je to javni interes, kao i da funkcioneri treba da imaju veci prag tolerancije
prema kritikama.



N1 u antrfileu teksta ni¢im nije prekrden Kodeks, a tek govora nema o toboznjoj huskackoj
atmosferi. Sam Canak u Zalbi tvrdi da je Andusova izjava besmislena, pa kako onda moze da tvrdi i
da je huskacka ako istovremeno isti¢e da nema smisla. Uobitajena je praksa i pravo novinara da
traZze reagovanja na neki dogadaj, a jasno je da je Andus pozvan jer je imao slican incident i s
Nebojsom Coviéem. Otigledno je da narodni poslanik Nenad Canak pokazuje ambiciju da ureduje
Kurir, $to je nedopusivo.

Cinjenica jeste da se Nenad Canak nije pojavio na izricanju ni prve ni druge presude, a
tekstovi su ograniceni prostorom u $tampanim medijima, pa novinarka nije mogla, a uz to nije ni
morala, da navede da optuZeni na to ima pravo. Uostalom, novinarka nije navela da je Canak
nedolaskom uéinio nesto protivzakonito. Istina je da nije pomenula Le$anovica, §to je zaista i mogla,
ali to ne znad¢i da je nesto iskrivila ili nameravala da iskrivi.

Novinarka Kurira Sladana Stojanovic¢ nije mogla ni da ¢uje $ta je Canak rekao 21. oktobra pri
odlasku iz sudnice posto nije mogla da prisustvuje celom ro¢istu do okoncanja. Sladana je morala da
ode u Dom vojske po akreditaciju, koju je morala da preuzme tog dana najkasnije do 15 sati, o ¢emu
svedodi i priloZeni printskrin imejla.
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Dakle, nije istina da je Sladana cula §ta je Canak rekao pri odlasku iz sudnice, kako on tvrdi.
Sladana istiCe i da je, budu¢i da je sudnica vrlo mala i da je bila puna ljudi, bila prinudana da ¢uti
ispred stola, a neposredno pored Canka, tako da on nije mogao da ne primeti da je izasla. Ljiljana
Preradovi¢, dopisnica Vecernjih novosti, koja je prisustvovala pretresu, kaze da se pretres zavsio
posle 15.30 sati i da se toga dobro seca jer je sudija opominjala da svi moraju izneti zavréne reéi od
15.30, do kada je radno vreme suda.

Cankova Zalba na reé¢i advokata Gorana Petronijevica takode je neosnovana jer je
Petronijevi¢ izneo svoje misljenje, koje je rekao i u sudnici, a kojim nije prekrien Kodeks.
Podsecamo da su drzavi funkcioneri obavezni da imaju veéi prag tolerancije na kritike.

Takode, krajnje je licemerno da se Canak Zali na miéljenje Leganovica i njegovog advokata
ako imamo u vidu to da je sam na pocetku sudenja izneo slede¢e mifljenje, na koje, uzgred, ima
pravo:

-Priznajem ono $to sam uradio. Procitao sam $ta piSe u optuznom predlogu i ne priznajem izvrienje
krivicnog dela. Ovo je Cist politicki proces i medijska hajka protiv mene, koja slui za devalvaciju



onoga $to svih ovih prethodnih godina govorim. Ne¢u da odgovaram ni na jedno pitanje suda do
kraja postupka. Tu su moji advokati i oni ¢e govoriti umesto mene - izjavio je Nenad Canak na
pocetku sudenja 2 aprila 2014, a prenele Vecernje novosti.

(http://www.novosti : naslovna/hronika/aktuelno.291.html:485565-Pocelo-sudjenje-

Istina je da u tekstu stoji ,udarajuéi”, a da je Canak, uistinu samo jednom, i to jako, udario u
sto. Zao nam je $to nam je to promaklo, a daje zaista re¢ samo o nepreciznosti, a ne o lo§oj nameri,
govori i to 5to smo u tekstovima na portalu Kurira to ispravili:
http://www kurir.rs/crna-hronika/farsa-nenad-canak-osloboden-za-batine-clanak-2508007
http://www.kurir.rs/crna-hronika/danilo-ikodinovic-ogorcen-kretena-canka-bi-oslobodili-i-da-je-
ubio-coveka-clanak-2509743

Medutim, ovo nikako ne uti¢e na sustinu stvari, buduéi da se Canak krajnje neprimereno i
nedoli¢no ponasao u sudnici, da je posle njegovog vikanja i udarca Stapom o sto i sudska straza usla
i ostala do kraja rocista kako bi predupredila nove incidente. Evo jednog od izvestaja drugih medija
koji to potvrduju:
http://www.blic.rs/vesti/hronika/incident-u-sudnici-canak-vikao-i-udario-stapom-u-sto-uskocila-
sudska-straza/rd67xvq

Ni najava teksta na naslovnoj strani Kurira ne krsi Kodeks, jer je ta¢no preneta ¢injenica da
je Canak osloboden, dakle presuda suda. Pravo je urednika da to opremi i sa ,Bruka®“, $to je
vrednosni sud, pa nema govora o okrienju Kodeksa. Pravo je i obaveza medija da preispituju, pa i
kritikuju odluke sudova. Ni fotografije, kao $to je ve¢ naznaceno, nisu sporne.

Takode, advokat Milan Puki¢, koji je zastupao Nenada Canka u ovom sporu, odbio je da da
izjavu novinarima po izricanju presude, uz re¢i da nezvani¢no mozZe da pri¢a s novinarima, ali da
zvaniéno ne Zeli da daje izjave. Sladana Stojanovi¢ je to ispoStovala i zato u tekstu nema druge
strane. Kao $to se da videti iz izve$taja Politke, ni oni nemaju drugu stranu.

I novinari Ljiljana Preradovié, dopisnica Veternjih novosti, i Milo$ Stani¢, dopisnik listova
Blic i Alo, koji su izve$tavali s izricanja presude Canku, to potvrduju.
- Advokat Milan Duki¢, kog je koleginica iz Politike zamolila da joj nesto pojasni, rekao nam je
ispred suda da s nama ne razgovara zvanitno, nego onako, i da nista od toga sto kaze nije za novine
- kaze Ljiljana Preradovic¢, dok Milos Stanic¢ naglasava:
- Po izricanju presude advokat Milan Duki¢ ispred suda nam je rekao da nece da daje izjave i da
moZe samo nezvani¢no da razgovara s nama. | mimo toga, u tekstu sam naveo njegovu izjavu u
jednoj recenici jer sam procenio da se verovatno nece ljutiti $to sam to uéinio, buduéi da je to Sto je
on rekao konstatovala i sudija i da to nije bilo komentarisanje presude.

Dakle, novinari su bili onemoguéeno da ¢uju i prenesu zvani¢ne stavove druge strane.

2) Tekst ,Bruka: Danilo Ikodinovié ogoréen zbog presude Canku
Kretena bi oslobodili i da je ubio ¢oveka”

U potpunosti pobijamo Zalbu kao neosnovanu po svim ¢lanovima Kodeksa na koje se zali
Canak, uz isticanje da Canak nema pravo da se Zali na eventualnu diskriminaciju Zena i da smo se
izvinili Zenama ukoliko su se osetile diskriminisanim ovim tekstom.

U vezi sa reéju ,kreten, koju je Danilo lkodinovié upotrebio, a na koju se Canak zali,
redakcija Kurira je ispravno procenila da je re¢ o vrednosnom sudu koji moZemo da objavimo,



budué¢i da nema govora o grubom vredanju i da nosioci javnih funkcija moraju da pokazu veci
stepen tolerancije prema kritikama na njihov racun.

Najpre, iako postoji kreten kao medicinska dijagnoza, svima je jasno, pa i samom Canku, koji inace i
ne insistira na tome, da ovde niko nije mislio na bolest, ve¢ je upotrebljena imenica u figurativnom
smislu. A ona znaci sledece:

1. kreten - glup, blesav, tupoglav, Re¢nik srpskog jezika, Matica srpska, Novi Sad, 2011.

2. kreten - zvekan, glupan, lakrdija$, Re¢nik sinonima, Pavle Cosi¢ i saradnici, str. 278, Kornet,
Beograd, 2008.

3. kreten - glupak, blesan, tupoglavac, Veliki rec¢nik stranih redi i izraza, Ivan Klajn, Milan
Sipka, Prometej, Novi Sad 2012.

Dakle, ,kreten" je reé¢ koja je ¢ak internacionalno priznata kao sinonim za glup, blesav... Sto su sve
vrednosni sudovi. Danilo Ikodinovi¢ je, o¢igledno, odlu¢io da upotrebi tu re¢, a ne neki od gore
pomenutih sinonima, za koje je nedvosmisleno jasno da su vrednosni sudovi.

Podse¢amo i na presudu Evropskog suda za ljudska prava iz Strazbura, ¢iji je osnivac Savet Evrope,
od 23. juna 2000. u slucaju Bodrozic protiv Srbije
(http://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2009_06_120_ENG_856224.pdf)
Ret je o tekstu Zeljka BodroZi¢a u Kikindskim novinama, u kojem je, izmedu ostalog, istoricara
Jovana Pejina nazvao idiotom i fasistom, a zbog koga je pred srpskim sudovima bio osuden za
klevetu. Sudije u Strazburu jednoglasno su zakljucile da su srpski sudovi ogranicili slobodu
izrazavanja novinara i time prekr$ili Clan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Sud u
Strazburu presudio je da je u tekstu kori$¢en ostar jezik, ali da je bio reakcija na ,provokativan
intervju istoricara u kontekstu slobodne rasprave o pitanju od opSsteg interesa”. Istoricar je,
presudio je sud u Strazburu, veoma dobro poznata lokalna li¢nost i treba da pokaZe veci stepen
tolerancije prema kritikama na svoj raéun. Sud je naloZio i da dzava Srbija isplati 500 evra
BodrozZiéu na ime nematerijalne Stete.
A znatenje reéi ,idiot" u figurativnom smislu identi¢no je znacenju reci kreten:

1. idiot - kreten, kretenéina, krelac, budala, glupak, glupan, neznalica..., Re¢nik sinonima, Pavle

Cosi¢ i saradnici, str. 278, Kornet, Beograd, 2008.
2. idiot - glupak, neznalica, blesan, Re¢nik srpskog jezika, Matica srpska, Novi Sad, 2011
3. idiot - glupak, blesan, budala, Veliki re¢nik stranih reéi i izraza, Ivan Klajn, Milan Sipka,
Prometej, Novi Sad 2012.

Posto je Nenad Canak ne samo na lokalu ve¢ i u drzavi Srbiji dobro poznata li¢nost, i na sve to
narodni poslanik, a dogadaj o kojem je re¢ u tekstovima je od nesumnjivnog javnog interesa i nema
dileme da je u tekstu Kurira upotrebljena ostra re¢ zbog koje Canak ne treba da se Zali.

Podseéamo i da bi tumadenje odredaba Kodeksa novinara Srbije trebalo da bude u skladu sa
standardima i praksom Saveta Evrope, buduéi da Savet za Stampu Srbije tesno saraduje sa Savetom
Evrope u brojnim projektima, a $to se da videti i na sajtu Saveta za Stampu. Jedan od tih projekata
bio je i ,Unapredenje slobode izrazavanja i informisanja i slobode medija u jugoisto¢noj Evropi”, ¢iji
je osnovni cilj, kako stoji na sajtu Saveta, da unapredi zakonodavni i institucionalni okvir kojim se
garantuje sloboda izraZzavanja, kao i da pobolj$a kvalitet novinarstva u skladu sa standardima

Saveta Evrope.

Nenad Canak, u skladu s Poslovnikom o radu Komisije za Zalbe, nema pravo da se zali na
eventualnu diskriminaciju Zena posto nije licno pogoden, odnosno nije osoba Zenskog pola. Takode,



to ne bi mogao da uradi ni LSV, koji je Canak ovlastio za podno3enje Zalbe u njegovo ime, posto je
LSV politicka stranka, a ne organizacija koja se bavi zastitom ljudskih prava.

Ipak, Kurir zahvaljuje Nenadu Canku $to nam je ukazao na nesmotren propust, budué¢i da smo
prevideli diskriminatorne elemente u izjavi Danila Ikodinovica, koji je i sam rekao da ne Zeli da
vreda Zene, ali je njegova konstrukcija, nazalost, ispala diskriminatorna. Redakcija Kurira se zbog
toga izvinila i u stampanom izdanju (6. novembra) i u onlajn izdanju (http://www.kurir.rs/crna-
hronika/izvinjenje-kurira-zenama-zbog-izjave-sagovornika-clanak-2528619)

lzvinjenje Kurira Zenama zbog
izjave sagovornika

CRANA HRDNIEA 12902 06 11 2014 e

BEOQOGRAD - Redakcija Kurira izvinjava se svim fenama
ukoliko su se osetile diskriminisanim izjavom nadeg
sagovornika u tekstu "Kretena bi oslobadill | da je ubio
foveka”

lakg pe Darulo Modingit u Hjavi 28 Kurir zraded poStovanie préma Fecarms
i isnakao da ned Feil da b amalovafava, redakelji Kuries fu promails
diskreminatorms bealficicie kode (o koaineat resmatrent ingovonio, Thog
fega nam e bao jer se snadno prothdmo svakom oblilku ditkriminacipe

[E.K)
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Naglasavamo i to da je Sladana Stojanovi¢ zvala Roberta Vizija, Sefa biroa za informisanje
LSV, kako bi od njega trazila da joj dostavi izjavu Nenada Canka, odnosno kako bi imala i drugu
stranu i odgovor na Ikodinoviceve tvrdnje. Robert Vizi, isti onaj koji je na ¢elu Biroa za informisanje
LSV, koji je u ime Canka podneo Zalbu Savetu protiv Kurira zbog navodnog krsenja standarda
novinarske profesije, nije nasao zashodno da odgovori na dva Sladanina poziva upuéena mu sa
sluzbenog broja telefona. Evo dokaza da je Sladana tog dana dva puta zvala Vizija, a da se on nije
javljao na telefon. Vizi nije ni kasnije pozvao nasu novinarku.




Imajuci u vidu sve napred navedeno, predlaZemo Komisiji za Zalbe Saveta za $tampu
da Zalbu Nenada Canka odbije kao neosnovanu u celosti.

U Beogradu, 08.11.2016. godine

e T ' e
dr Ivana Slovi¢ Kréadinac .oc-=> /2 /)
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