Na osnovu €lanova 19. i 21. Statuta Saveta za Stampu i ¢lanova 15. i 16. Poslovnika o radu Komisije
za zalbe, Komisija za Zalbe Saveta za Stampu u sastavu: Stojan Markovi¢, Nevena Krivokapic,
Tamara Skrozza, Vlado Mare$, Vera Barigi¢ — Popovié, Zlatko Cobovié, Petar Jeremié, Vladimir
Radomirovi¢, Ivana Stjelja i Dragan Dordevi¢, na sednici odrzanoj 24.11. 2016. godine, vecinom
glasova donosi

ODLUKU
Tekstom “Farsa, osloboden za batine®, objavljenim 25. oktobra 2016. godine u Stampanom i onlajn
izdanju, dnevni list ,,Kurir*

1. prekrsio je tacke 1 i 2 Odeljka | (Istinitost izvestavanja) Kodeksa novinara Srbije, o obavezi
novinara da tacno, objektivno, potpuno i blagovremeno izvesti o dogadajima od interesa za javnost,
postujuci pravo javnosti da sazna istinu i drzeéi se osnovnih standarda novinarske profesije, kao i da
prvi jasnu razliku izmedu Cinjenica koje prenosi, komentara, pretpostavki i nagadanja,

2. prekrsio je i tacku 3 Odeljka V (Novinarska paznja), po kojoj je precutkivanje Cinjenica koje
mogu bitno da utiCu na stav javnosti o nekom dogadaju jednako njihovom namernom iskrivljivanju ili
iznoSenju lazi.

Tekstom ,Danilo Ikodinovi¢ ogoréen: Kretena Canka bi oslobodili i da je ubio Soveka“, objavljenim
26.0ktobra 2016. godine u Stampanom i onlajn izdanju, ,Kurir® je

1. prekrsio tacku 2 Odeljka | (Istinitost izveStavanja) o obavezi medija da prave jasnu raziliku
izmedu Cinjenica koje prenose, komentara, pretpostavki i nagadanja,

2. prekrsio je i tacku 6 Odeljka IV (Odgovornost novinara), po kojoj je novinar obavezan da
neguje kulturu i etiku javne reci.

Nalaze se dnevnom listu ,Kurir‘ da ovu odluku objavi u svom Stampanom i onlajn izdanju najkasnije
pet dana od dana dostavljanja odluke.

OBRAZLOZENJE
Zalbu Savetu za $tampu podneo je Biro za informisanje Lige socijaldemokrata Vojvodine, uz pisanu
saglasnost Nenad Canka, predsednika stranke. Podnosilac Zalbe je naveo da su tekstovi netaéni,
neobjektivni, pristrasni i huskacki, te da je njima prekrSeno viSe tataka Kodeksa novinara Srbije iz
poglavlja koja se odnose na istinitost izveStavanja, odgovornost novinara i novinarsku paznju. U
Zalbi se, izmedu ostalog, ukazuje da u tekstu ima greSaka poput toga da nije odlu€ivao Visi, nego
Osnovni sud, da nije re€ o dogadaju od pre tri, nego Cetiri godine, ali da je mnogo sporniji od toga
nacin na koji je tekst opremljen, izbor fotografija i potpisi ispod njih. Prenose se i re€i advokata koji
navodi da je re¢ o ,ogiglednom obliku politicke korupcije“, dok o$te¢eni govori da je Canak
»privatizovao pravosudni sistem Vojvodine i pokuSava da ga odvoji od Srbije”. Takode, u zalbi se
ukazuje i na to da je novinarka navela da Canak nije prisustvovao izricanju presude, namerno ne
navodeci da to i nije obavezno i da na sud nije doSao ni LeSanovi¢. Kad je re¢ o drugom tekstu u
kojem se prenosi izjava Danila Ikodinovi¢a, suvlasnika kafane u kojoj je doslo do tuc€e, naglasava se



da je Canak nazvan kretenom, $to je nepotrebno i grubo vredanje, kao i da je lkodinovié
diskriminisao Zene, izjavom da je neko ko uradi ono $to je Canak uradio Zensko.

U odgovoru na Zalbu direktorka ,Kurira“ dr lvana Slovi¢ Kréedinac navela je da zalba u celosti
neosnovana, te da ogigledno postoji Zelja da se stvori slika da je Nenad Canak ugrozen jer ,Kurir*
vodi hajku protiv njega. Nenamerno ucinjene greske na koje je podnosilac Zalbe ukazao ispravljene
su u onlajn izdanju, termini ,bahat® i ,nedodirljiv, koji su upotrebljeni u tekstu su vrednosni sudovi,
kao i ocena ,bruka“ u opremi teksta. Fotografije nisu ni na koji nacin prekrajane, a postoji nesporni
javni interes da se o ovome piSe, pa i da se dogadaj ilustruje fotografijom LeSanovi¢a sa podlivima
na licu. To $to novinarka nije navela da Canak nije bio u obavezi da prisustvuje izricanju presude ne
znaci da je nesto htela da iskrivi, niti je morala da to istakne. Druge strane u tekstu nema zato Sto
advokat Nenada Canka nije Zeleo da da zvani¢nu izjavu novinarima, pa je nemaju ni drugi mediii.
Kad je re¢ o drugom tekstu, ,Kurir® je objavio izvinjenje Zenama, ukoliko su se osetile
diskriminisanim lkodinovicevom izjavom. Re¢ ,kreten®, istiCe se u odogovoru, upotrebljena je u
figurativnom smislu, a ne kao termin koji ukazuje na bolest, te je, i u ovom slu€aju, re¢ o
vrednosnom sudu. Podseca se i na odluku Evropskog suda za ljudska prava po kojoj je ,idiot*
vrednosni sud, kao i na to da bi tumacenja odredaba Kodeksa trebalo da bude u skladu sa ovim
odlukama.

Vecina ¢lanova Komisije ocenila je da ,Kurir* o ovom slu€aju nije izvestio u skladu sa Kodeksom
novinara, a prekrSene su, pre svega, odredbe Kodeksa koje se odnose na istinitost izveStavanja. O
odluci suda javnost nije informisana ta¢no, objektivno i nepristrasno, a bez ograde su prenoSene
Siste spekulacije i nagadanja aktera dogadaja. | Nenad Canak i sudija optuZeni su, bez ikakvih
dokaza, za korupciju, a novinar je to potpuno nekritiCki preneo. Takode, u samom tekstu izostavljene
su Cinjenice koje mogu bitno da utiCu na stav javnosti, poput onih da ni LeSanovi¢ nije doSao na sud
ili da Canak nije morao da se pojavi.

U drugom tekstu u kojem se prakticno samo prenose stavovi Danila Ikodonivic¢a, ,Kurir je, po oceni
Clanova Komisije, upotrebom termina ,kreten prekrSio odredbu Kodeksa koja novinare i medije
obavezuje na postovanje etike i kulture javne reci. Bez obzira $to je re€ o vrednosnom sudu jedne
osobe, za koji list verovatno ne bi bi odgovoran pred sudom, urednistvo ,Kurira“, sa etickog
stanoviSta, ima obavezu da takve stavove formuliSe na nacin koji ne naruSava kulturu javne reci.
Takode, tvrdnja istog sagovornika da bi Canak bio osloboden i da je ubio Goveka jeste neosnovana
spekulacija, koja je u naslovu teksta predstavljena kao Cinjenica, ¢ime je takode prekrSen Kodeks
novinara.

Zbog svega toga, Komisija za Zalbe je sa osam glasova ,za“ i dva ,protiv* donela odluku da je ,Kurir*
spornim tekstovima prekrsio odredbe Kodeksa novinara Srbije i nalozila listu da ovu odluku objavi.

Beograd, 24.11.2016.



Predsedavajudi
Stojan Markovi¢



