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ZAPISNIK
Sa 60. sednice Komisije za Zalbe odrzane 29.12.2016. sa poCetkom u 18 sati u prostorijama Saveta
za Stampu

Prisutni svi ¢lanovi Komisije: Stojan Markovi¢, Tamara Skrozza, Vlado Mare$§, Vera BariSi¢ -Popovic,
Petar Jeremic, Vladimir Radomirovi¢, Nevena Krivokapi¢, Ivana Stjelja, Dragan Dordevi¢, Zlatko
Cobovié i Jelena Spasic¢.

Ostali prisutni: Gordana Novakovi¢, generalna sekretarka Saveta za Stampu

Dnevni red:
1. Razmatranje zalbe Adria Media Group na tekstove objavljene u dnevnom listu ,Srpski telegraf*
2. Razmatranje prve Zalbe NataSe Mijuskovi¢ na tekst objavljen u dnevnom listu ,Informer®
3. Razmatranje druge zalbe NataSe Mijuskovi¢ na tekst objavljen u dnevnom listu ,Informer®
4. Razmatranje tre¢e zalbe Natase Mijuskovi¢ na tekst objavljen u dnevnom listu ,Informer*

1. Adria Media Group d.o.0. podnela je zalbu zbog dva teksta u kojima su, kako je navedeno, iznete
teSke uvrede i neistine protiv podnosioca zalbe i osnivata AMG Aleksandra Rodica, sa ciliem da se
naskodi konkurentnom mediju ,Kurir® i €asti i ugledu podnosioca prijave. Podnosilac zalbe je
smatrao da je prekrSeno viSe taCaka Kodeksa novinara iz poglavlja Istinitost izveStavanja,
Nezavisnost od pritiska i Novinarska paznja. Iz rasprave i odlu€ivanja o zalbi bila je izuzeta Jelena
Spasic¢, zaposlena u ,Kuriru“. U toku diskusije, Nevena Krivokapi¢ je rekla da je zalbu trebalo da
podnese i Aleksandar Rodi¢, buduéi da se oba teksta odnose i na njega li¢no, a ne samo na Adria
Media Group, te da se ne moze govoriti o tome da li je prekrSena pretpostavka nevinosti, kada je
podnosilac zalbe pravno lice. Kad je re€ o samim tekstovima, u njima, kako je navela, ima svacega,
mesaju se ,babe i zabe“, sve je nabacano, a nista provereno. List istinitost svojih navoda u odgovoru
na zalbu potvrduje pozivanjem na pisanje drugih medija, a da ti izvorni nisu navedeni u tekstovima, a
gak i da jesu, trebalo je da je takve navode proveriti. Zlatko Cobovi¢ je rekao da je tekstovima
prekrSen Kodeks, i to poglavlje | tacke 2 i 5 i poglavlje Il tacka 2. | odgovor na zalbu, po njegovoj
oceni, zasluzuje paznju. ,Srpski telegraf‘ se pravda da su na temu o kojoj piSe, i na isti nacin, pisao i
jedan drugi list, uzimajuci takvo pisanje, bez obrazlozenja, apriori tacnim i istinitim. Sopstveni
propusti i neodgovornost ne mogu se, medutim, pravdati propustima i neodgovorno$¢u drugih.
Urednici ,Srpskog telegrafa“ navode u zalbi i da su li€no u€estvovali, u vreme dok su radili u ,,Kuriru®,
u neCemu za Sta sada optuzuju ,Kurir. Ako je tako, trebalo je i u tekstovima to da napiSu, da opiSu i
navedu sve detalje iz licnog iskustva, kao svedoka i sauc€esnika. Dalje, ,Srpski telegraf* zakljuCuje



da je stav ,Kurira“ jedna izjava glavnog i odgovornog urednika ,Kurira“, a samo na osnovu toga $to
nije dobio odgovor na pitanje da li je stav glavnog i odgovornog urednika ujedno i stav redakcije.
Naopaka logika je, takode, u odgovoru na zalbu dovodenje u vezu prava na izdavanje ,Njuzvika“ u
Srbiji i pisanje ameri¢kog izdanja ,Njuzvika“. Drugi tekst na koji se podnosilac zalio sadrzi niz tvrdnji
a da nije naznaceno da li su Cinjenice ili pretpostavke i nagadanja, sve iz neimenovanih izvora, dok
.Kuriru“ nije data prilika da odgovori na bilo $ta. Stojan Markovi¢ je ocenio da ovaj slu¢aj podsec¢a na
slicne kada su se Komisiji pojedini lokalni mediji zalili jedni na druge, i tada je to ocenjeno kao nesto
¢ime Komisija ne treba da se bavi. ,Ovo je jo$ gore — ko je od koga dobio pare i za sta, ko je strani
placenik - ne Zelim u tome da ucestvujem, jer je ovde reC o instrumentalizaciji Komisije®, rekao je i
dodao da ¢e, kakva god da bude odluka, neko od dva sukobljena medija da slavi. Istog misljenja bio
je i Vlado Mares, koji je naglasio da ¢e mediji zloupotrebiti svaku odluku Saveta za Stampu i da je
ovakvim Zalbama eticki kodeks profesije potpuno degradiran. Nasuprot tome, Petar Jeremic je
naglasio da se nikome ne moze uskracivati pravo na zZalbu, te da Komisija mora da odlucuje o
svakoj zalbi koju dobije. | on i Vladimir Radomirovi¢ su istakli da su urednici ,Srpskog telegrafa“
duzni da javnosti objave za koga su radili i ko ih je placao kada su uredivali ,Kurir®, posto su u
odgovoru na zalbu naveli da su licno ucCestvovali u stvarima za koje optuzuju Aleksandra
Rodi¢a. Nakon rasprave, ¢lanovi Komisije glasali su o tome da li je prekrSen Kodeks novinara za
svaki od dva sporna teksta posebno. Rezultat glasanja bio je isti - za odluku da je Kodeks prekrSen
glasalo je pet ¢lanova Komisije, dok je pet bilo uzdrzano, tako da nije bilo potrebne vecine od osam
glasova.
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2-4. O tri Zalbe Natase Mijuskovi¢ na tekstove u ,Informeru“ €lanovi Komisije vodili su objedinjenu
raspravu, nakon €ega su glasali pojedinacno o svakoj zalbi. Petar Jeremi¢ je, u toku diskusije, rekao
da je sada sasvim jasno da niSta od onoga $to je list najavljivao da ¢e se desiti u RTS-u dolaskom
novog direktora nije bilo tacno, pa je nesumnjivo da su prekrSene odredbe Kodeksa koje se odnose
na istinitost izveStavanja. On je naveo i da je nedopustivo §to ,Informer‘ pokuSava da utiCe na
uredivacku politiku Javnog servisa, time $to ¢e im reci kako treba da se ureduje informativni program
i Sta treba ili ne treba da objavljuju. Tekstovi izlaze iz okvira argumentovane kritike uredivacke
politike i rada novinara i urednika RTS, dodao je. Zlatko Cobovié je ocenio da su prekrsaji Kodeksa,
posebno u posednjem objavljenom tekstu, drasti¢ni, te da je podnosilac zalbe apsolutno u pravu.
.Informer* se, rekao je, predstavlja kao sudija u ime vladajuce opcije i dozvoljava sebi tvrdnje poput
toga da NataSa Mijuskovi¢ na Tviteru ,ostraS¢eno i u svakoj prilici napada drzavu i vlast® ili da je
napisala da je DuSanu MaSi¢u svaka na mestu ,komentariSuéi njegove bolesne napade®. To, po
njegovom misljenju, nije novinarstvo, nego prostakluk. Tamara Skrozza je rekla da je i iz ovih
tekstova vidljivo da je za ,Informer” RTS personalizovan u nekoliko urednika, odnosno novinara, i da
svaki put kada pise o RTS-u ,proziva“ iste ljude. Jelena Spasi¢ je rekla da u tekstovima nema
Cinjenica, da nema ni druge strane, te da ne postoji Zelja da se o neCemu izvesti javnost, ve¢ jasan
plan da se neko diskredituje. Komisija je potpom u tri odvojena glasanja jednoglasno odlucila da je



svakim od spornih tekstova prekrSen Kodeks novinara Srbije. Tekstovima objavljenim 2015. godine
prekrSene su tacke 1, 2 i 4 Poglavlja I, a tekstom iz novembra 2016. godine i tacka 5 istog poglavlja.

Sednica je zavrSena u 19.05 sati.

Zapisnik vodila
Gordana Novakovi¢

Predsedavajudi
Stojan Markovi¢



