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S R .

Na osnovu ¢lana 19. Statuta Saveta za Stampu i ¢lana 3. Poslovnika o radu Komisije za Zalbe, Veran
Mati¢, Predsednik Komisije za utvrdivanje Cinjenica o ubistvima novinara, preko punomo¢nika
advokata Krune Savovi¢ iz Beograda i advokata Milosa Stojkovi¢a iz Beograda, sa sedistem
kancelarije u Makedonskoj 30, podnose Komisiji za Zalbe Saveta za Stampu ovu

ZALBU

Urednistvo lista Politika je objavljivanjem teksta ,Curuvija, Racak i Gordi¢", dana 19. maja 2017.
godine, autora Porda Marti¢a u kojem se autor grubo poigrava ¢injenicama, okolnostima i
kontekstom u kojem je izvrien atentat na Slavka Curuviju, a potom i odbijanjem da objavi
saopitenje Komisije za utvrdivanje Cinjenica o ubistvima novinara povodom tog teksta, kao i
odbijanjem da objavi reakciju Predsednika Komisije Verana Mati¢a na taj tekst, grubo prekrsilo
Kodeks novinara Srbije.

Autor Dorde Marti¢ je bivsi urednik dnevnog lista “Ekspres Politika”, u kom je 6. aprila 1999. godine
objavljen tekst “Curuvija docekao bombe”, autora Miroslava Markovi¢a, a isti tekst je nakon toga i
procitan u centralnoj informativnoj emisiji “Dnevnik 2" tadasnje reZimske RTS. U javnosti je ovaj
“zloglasni” tekst (“Curuvija dofekao bombe”) prepoznat kao tekst koji predstavlja medijsku podlogu
(najavu) za ubistvo Slavka Curuvije. Tekst “Curuvija docekao bombe” je kori§¢en i kao materijal u
radu Komisije za utvrdivanje ¢injenica o ubistvima novinara. Takode, Specijalni sud za organizovani
kriminal pozvao je Dorda Marti¢a prosle godine da svedo¢i na sudenju pripadnicima SluZbe drZavne
bezbednosti optuZenim da su ubili Slavka kako bi se rasvetlile okolnosti pod kojim je nastao ovaj
tekst. Tom prilikom Porde Marti¢ je izjavio da je objavljivanje tog teksta dogovoreno sa HadZi
Draganom Antiéem bliskim prijateljem tadasnjeg predsednika Slobodana Milodevi¢a i njegove
supruge Mirjane Markovi¢,

Podse¢amo da je Curuvija bio urednik dnevnih novina “Dnevni telegraf” i nedeljnih novina
"Evropljanin” koje su bile kriticki nastrojene prema reZimu Slobodana Milo3eviéa.

Ovde ¢emo ukazati Komisiji Saveta za Stampu na pojedine delove teksta “Curuvija doéekao bombe”, a
sve da bi se rasvetlili pojedini tendenciozni, ciniéni i neutemeljeni navodi u tekstu “Curuvija, Rucak i
Gordic”.,



U tekstu “Curuvija dotekao bombe”, se u poduzem uvodu uopsteno pri¢a o ¢utanju pojedinih lica u
vezi sa pocetkom NATO bombardovanja Srbije i izmedu ostalog se navodi:

“U ovoj situaciji mudro su zaéutali svi oni koji se jo§ ,od pre Kosova", dok je ludilo Novog svetskog
poretka u krvi rasturilo prethodnu Jugoslaviju, ,znali" da su ,.Srbi iskljuéivi krivci® i kao takvi ,treba da
budu ako je moguce i ,bombardovani®, koji su .znali da su ,Srbi krivi” i za Markale, i za Ulicu Vase
Miskina i koji su, shodno tome, trafili jo§ .Zes¢e" sankcije za Srbiju. Koji su od pocetka spolja
inscenirane krize na Kosmetu ,znali" da su Siptarski separatisti i teroristi ,u pravu”.. I koji su sve vreme
traZilii priZeljkivali,bombe za Srbe".. ute i ,ambasadori dobre volje".

Zatim se govori o “perfidnosti izdaje” i aludira na Slavka Curuviju putem sledeéih navoda koji se
naslanjaju na govor supruge Slobodana Milo%evi¢a, Mire Markovié:

"Je li to ona ,perfidnost izdaje” o kojoj je, prilikom osnivanja Komiteta univerzitetske levice | ugoslavije,
u novembru prosle godine govorila dr Mirjana Markovié, predsednik Direkcije JUL-a? Je li to bio
trenutak kada je .izdaja dostigla najvisu tacku", kako je rekla profesorka Markovié, objagnjavajuéi da
«izdaja nije uvek i neizostavno bila direktna i brutalna”, pa nastavila: ,Kao $to je, na primer, meni
izgledalo pre neki dan kada mi je u JUL- u vlasnik jednog beogradskog dnevnog lista rekao da
podrzava Sjedinjene Americke DrZave u njihovoj Zelji da bombarduju Srbiju i da ¢e bombardovanje
Srbe nauditi pameti.”

Nadalje se aluzija pretvara u direktnu “prozivku” Slavka Curuvije:

“Rec je, dabome, o Slavku Curuviji, koji je preko ,svog” lista Dnevni telegraf ucinio zaista sve sto je .bilo
potrebno” kako bi se ,demokratskom Zapadu®, a i ,zabludelim Srbima®, objasnio kako treba da se
«dozovu pameti” i okrenu se buduénosti koja je, jasno, ,na Zapadu“. Kada je potom taj isti .slobodar”
Curuvija dosao pod udar Zakona o informisanju, ali i pod udar drugih zakona zemlje u kojoj Zivi, skoro
da je do samog Klintona stigao vapaj za pomo¢ protiv ,diktature u Srbiji*. Diktatura u kojoj narod, na
bezbroj izbora, slobodno bira svoju viast i ,diktatura informativnog mraka" u kojem je pored njegovog
Dnevnog telegrafa izlazilo sijaset toboZ slobodnih i nezavisnih novina u kofima se gore govorilo o Srbiji
i srpskom narodu nego na Si-En-Enu u najboljim danima!”

A na samom kraju teksta se zakljutuje:

“Danas, kada te Zeljno olekivane i prizivane bombe ubijaju Srbiju, izdajnici ¢ute. Ako cekaju da Srbi i
Srbija budu pokoreni, uzalud ¢ekaju. A, ako su se nadali da ¢e njihova izdaja biti zaboravljena, uzalud
su se nadali.”

U tekstu “Curuvija, Racak i Gordi¢", povodom koga je izjavljena ova Zalba, Dorde Marti¢ tendenciozno
i neutemeljeno razvija tezu o tome kome je ubijeni novinar “smetao”, i odgovornost posredno
prebacuje na prvog demokratskog premijera Srbije Zorana Pindica (koji je i sam ubijen u atentatu),
te stradanje Curuvije stavlja u kontekst iskonstruisanog svojevrsne borbe za vodstvo nad tada$njom
opozicijom.



U spornom tekstu je autor, pozivajuti se na ranije objavljeni tekst “Curuvija docekao bombe" izmedu
ostalog rekao da on litno “nije pozivao ni na &iju likvidaciju”, ali da je “svojim dopustanjem da se tekst
objavi, prakti¢no pozvao Curuviju da sve to demantuje”, da bi mu se se nakon toga “lepo kako
dolikuje”, u svojstvu urednika tadasnje Politike Ekspres, izvinio. U ovom svom mini prikazu sustine
teksta “Curuvija docekao bombe”, autor zakljutuje da Curuvija nije demantovao navode iz tog teksta,
a odmah u nastavku navodi da bi on “uvek pustio tekst protiv bombardovanja Srbije”. Autor se na
tome ne zadrZava i u nastavku teksta se nadovezuje i postavlja niz sugestivnih pitanja na koje sam
odgovara, izmedu ostalog i pitanje o tome da li je to 5to je dopustio objavljivanje teksta poziv na
likvidaciju, na koje satiri¢no odgovara da jeste poziv za “sledbenike Vokerove price o Racku”. Time
potpuno neopravdano povezuje ubistvo novinara Kriti¢ki nastrojenog prema vlasti sa potpuno
drugim dogadajem, tatnije sa misijom tadasnjeg $efa posmatratke misije OEBS-a Vilijama Vokera, te
njegovim izvestajem Koji je se smatra neposrednim povodom za NATO bombardovanje SR].

Autor tu ne staje i nastavlja da razvija svoju tezu navode¢i da po njegovom misljenju “viadajucoj
ideologifi i narativu o neoliberalnom prevratu iz 2000. ¢ak i ne odgovara pronalaZenje ubice” (Slavka
Curuvije), a sve to “pogotovo ako postoji promil moguénosti da je ubica iz liberalnih krugova”, jer bi
nalazenje “takvog ubice, dovelo u pitanje temeljni mit “Druge Srbije” o "drZavnom ubistvu slobodnog
novinara”, U nastavku teksta, autor se ponovo vra¢a na Ralak postavljajuéi pitanje zasto je "sve to
slika Racka”, i odmah dalje razvija ideju, navodeéi da je u ameritkom listu "Vasington Post™, u
izvestaju o ubistvu Curuvije, “pre bilo kakve istrage plasirana i bezprizivna presuda slicna onoj
Vokerovoj da je “ubistvo Curuvije jo$ jedan novi zastraSujuci faktor o neravnopravnoj borbi koja je u
toku izmedu jugoslovenskih viasti, predsednika Slobodana MiloSevic¢a i neutvrdenog broja nezavisnih
novinara i intelektualaca”. Pored toga dodaje i izjavu Komisije americkog kongresa koju je potpisao
tada3nji kongresmen Kristofer Smit, a koji po misljenju autora “takode presuduje bez istrage i suda”
da je Curuviju usmrtio MiloZeviéev reZim. Autor potom pominje da je “Smitov sud” i "onaj Vokerov
prerastao u “diskurzivni ideoloski okvir iz koga niko vise nije mogao da iskoradi,...” Autor se potom
ponovo vraca na tekst koji je 1999. godine objavljen u dnevnom listu Politika Ekspres i opet cini¢no
navodi da je “wnutar tog diskursa” nesporno da je "Politika ekspres Stampala “tekst posle Cijeg
objavijivanja je ubijen Slavko Curuvija”. Nakon povezivanja medusobno nevezanih dogadaja i
perfidne tvrdnje da je teza o tome da reZim stoji iza ubistva Curuvije plasirana bez ikakve istrage i
kao deo svojevrsnog obrasca pona3anja, autor u istom maniru otkriva da se iza “zadate ideoloske
interpretacije jednog tragi¢nog dogadaja”, prikriva to “Sto Curuvija u danima kada je ubijen nije ni¢im
ugroZavao MiloSevica, ali jeste ugroZavao Pindicevo posrnulo liderstvo liberalne opozcije u Srbiji”,
potkrepljujuéi to refenicom iz ve¢ pomenutog izvestaja ameritkog kongresa da je “Curuvija u
trenutku ubistva bio vodedi kriti¢ar Milosevicevog reZima”, kao i da su to “Curuvija i Tijani¢ fakticki
pokazali i svojim pismom MiloSevicu”, koje je, po misljenju autora "objektivno bilo politicka platforma
za novo okupljanje sa novim srpskim Vaclavom Havelom - Curuvijom, jer je okupljanje oko Dindica
propalo”, Autor se ne libi i od toga da ukaZe na postojanje toboZnjeg rata izmedu pokojnih Curuvije i
Pindiéa, koji se pravda izjavom takode pokojnog Aleksandra Tijani¢a da je "Dindiceva ekipa "romski
duvadki orkestar koji svira ispod svakog prozora sa kojeg bacaju sitnis”,



/

Tekst povodom kojeg je podneta ova Zalba stvara tendencioznu konstrukciju koja se temelji na
slede¢im (u najmanju ruku) perfidnim, cini¢nim u neutemeljenim navodima;

* nalaZenje hipotetitkog ubice iz krugova liberala bi “dovelo u pitanje temeljni mit “Druge
Srbije” o "drZavnom ubistvu slobodnog novinara”;

» tekst “Curuvija docekao bombe”, koji je Marti¢ dogovarao sa bliskim prijateljem nekada3njeg
vladajuceg bra¢nog para je predstavljao (bezazlenu) provokaciju, pa €ak i svojevrsni (javni)
poziv Curuviji da uputi demantij, koji bi Marti¢ uvek objavio kao urednik jer je "protiv
bombardovanja” - iako se u samom tekstu bombardovanje koristi samo kao izgovor za
napade na Curuviju koji se naziva izdajnikom i kome se posredno preti "da mu izdaju nece
zaboraviti”;

* ideja o tome da je za atentat na Curuviju odgovoran tada$nji reim nametnuta je spolja po
nekakvoj matrici koja postoji od izvestaja Vilijema Vokera - éime se dva potpuno nezavisna
dogadaja krajnje perverzno stavljaju u istu ravan;

* Slobodan Milodevi¢ nije imao razloga da ubije Curuviju, buduéi da samog MiloZevica nije
ugroZavao kolike je ugroZavao Dindica, te da je ubistvo moglo da usledi kao razratunavanje
izmedu “liberala” iz redova “druge Srbije”, za vodstvo nad opozicijom (5to se iz konteksta
celog teksta naslucuje).

Ovaj tekst, odnosno pomenuta konstrukcija je nedvosmisleno bazirana na ideji da se pervertira
istina 0 smrti Slavka Curuvije, ali i da se autor samoamnestira od odgovornosti zbog objavljivanja
teksta u kojem je Curuvija nazivan izdajnikom koji je prizivao i dotekivao NATO bombe i kome ta
izdaja nece biti opro3tena, i nad kojim je, svega pet dana nakon objavljivanja teksta i njegovim
pronosenjem putem drZavne televizije, izvrien atentat.

Reagujuéi na tekst u dnevnom listu ,Politika’, Komisija za utvrdivanje Cinjenica o ubistvima
novinara je dana 22. maja izdala saop3tenje koje je poslala urednistvu lista Politika kako bi ga
objavilo i izvinilo se fitaocima zbog uredni¢kog propusta. Kako urednistvo Politike nije reagovalo na
pomenuto saopStenje, u svojstvu predsednika Komisije za utvrdivanje €injenica o ubistvima
novinara, podnosilac Zalbe je radakciji Politike i odgovornom uredniku Zarku Rakiéu, putem e-maejl
poruke dana 25. maja. 2017. godine uputio reakciju na pomenuti tekst, sa molbom da ta reakcija (u
obliku teksta) bude objavljena u istoj rubrici u kojoj je objavljen i sporni tekst. Ova reakcija nije
objavljena, a nije ni bilo kakve povratne informacije od urednistva Politike.

Svim citiranim navodima, opremom teksta, ali i ostalim informacijama koje nisu posebno istaknute
u ovoj Zalbi, najgrublje su prekriene odredbe Kodeksa novinara Srbije i to tatke 1, 2, 3, 4, 5 Odeljka |

(Istinitost izvestavanja) koje se odnose na sledeée obaveze novinara i urednika:



* obavezu novinara da ta¢no, objektivno, potpuno i blagovremeno izvesti o dogadajima od
interesa za javnost, poStujuci pravo javnosti da sazna istinu i drZedi se osnovnih standarda
novinarske profesije;

» obavezu novinara i urednika da prave jasnu razliku izmedu ¢injenica koje prenose,
komentara, pretpostavki i nagadanja;

e obavezu novinara da, kada je to neophodno, konsultuje 3to viSe izvora i da im omoguci da
iznesu svoj stav;

¢ sanovinarstvom nespojivi objavljivanje neosnovanih optuZbi, kleveta, glasina,

Zatim, urednistvo Politike je svojim tekstovima prekrsilo tacke 1, 3 i 6. Qdelika IV (Qdgovornost
novingra) koji se odnosi na sledece obaveze novinara i urednika:

* novinar je, pre svega, odgovoran svojim ¢itaocima, sluaocima i gledaocima. Tu odgovornost
ne sme da podredi interesima drugih, a posebno interesima izdavaca, vlade i drugih
drzavnih organa. Novinar se mora suprotstaviti svima koji krie ljudska prava ili se zalaZu za
bilo koju vrstu diskriminacije, govor mrinje i podsticanje nasilja;

e novinar neguje kulturu i etiku javne refi, poStuje pravo na odgovor, izvinjenje i ispravku i
duZan je da blagovremeno objavi odgovarajucu ispravku.

Povredene su i tacke 1, 2i 3. Odeljka V (Novinarska paZnja} kojim je propisano sledece:

e novinar je obavezan da pristupa poslu sa duZznom profesionalnom paZnjom;

e precutkivanje ¢injenica koje mogu bitno da uti¢u na stav javnosti o nekom dogadaju jednako
je njihovom namernom iskrivljivanju ili izno3enju laZi.

Urednistvo Politike je postupilo suprotno tacki 1. Odeljka VII (PoStovanje privatnosti), koja propisuje
obavezu novinara da postuje privatnost, dostojanstvo i integritet ljudi o kojima pide, narotito Sto
autor teksta, u svojoj konstrukciji "proziva” ¢ak tri lica koja su pokojna u momentu objavljivanja
teksta, i koja nikako ne mogu da odgovore na perfidne navode i konstrukcije autora teksta, time se
grubo krii njihovo pravo na pijetet, kao pravo da se poStuje uspomena na li¢nost umrlog.

L1 2

Imajuéi sve navedeno u vidu, podnosilac ove Zalbe predlaie Komisiji da, nakon sprovedenog
postupka, a shodno ¢lanu 15. Poslovnika o radu Komisije za Zalbe, donese odluku kojom ¢e usvojiti
Zzalbu i naloZiti dnevnom listu Politika da tu odluku objavi najkasnije u trecem broju od dana
dostavljanja odluke.



U Beogradu, 31.05,2017. godine. Za podnosioca Zalb

o3 V. Stojkovic ¥
& R,
Hmnaw Makedonska 30 w'“r&ﬁtﬂ’mﬁmic

advokat advokat

U prilogu:

* punomodje za zastupanje;

e kopija teksta autora Porda Marti¢a: ,Curuvija, Racak i Gordi¢", objavljenog dana 19. maja
2017. Godine (u dva primerka);

» kopija teksta autora Miroslava Markovica, objavljenog dana 6. aprila 1999. godine: , Curuvija
docekao bombe" (u dva primerka);

* Saop3tenje Komisije za utvrdivanje tinjenica o ubistvima novinara od 22. maja 2017. godine
povodom teksta ,Curuvija, Radak i Gordi¢” (u dva primerka);

* Kopija elektronske poruke Verana Mati¢a sa molbom da se objavi njegov tekst kao reakcija
na tekst ,Curuvija, Raéak i Gordi¢”, upuéene dana 25. maja 2017. Godine (u dva primerka).
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