SAVET ZA STAMPU
Komisija za zalbe
Br.71

28.9.2017.

Beograd

ZAPISNIK
Sa 70. sednice Komisije za zalbe, odrzane 28.9.2017. godine, sa poCetkom u 18 sati u prostorijama
Saveta za Stampu

Prisutni svi ¢lanovi Komisije: Zlatko Cobovig, Stojan Markovi¢, Tamara Skrozza, Vlado Mares,
Ljiliana Smaijlovi¢, Petar Jeremi¢, Nevena Krivokapi¢, Vera Didanovi¢, Dragan Dordevi¢, Vera
Barisi¢ Popovic¢ i Ivana Stjelja.

Ostali prisutni: Gordana Novakovi¢, generalna sekretarka Saveta za Stampu

Dnevni red:
Razmatranje zalbe udruzenja Da se zna na tekst objavljen u listu ,Srpski telegraf*
Razmatranje zalbe udruzenja Da se zna na tekst objavljen na sajtu Casopisa ,Nova srpska
politicka misao”
3. Razmatranje zalbe Gej lezbejskog info centra na tekst objavljen u ,Politikinom zabavniku*
4. Razmatranje zalbe udruzenja Gej lezbejskog info centra na tekst objavljen u Casopisu
»Sloboda“
5. Razmatranje zalbe Sase Paunovica na tekst objavljen u listu ,Informer®
6. Razmatranje zalbe SaSe Paunovi¢a na tekst objavljen na portalu ,Embargo.rs*
7. Razmatranje zalbe SaSe Paunovi¢a na tekst objavljen na portalu ,EVrSac.rs*

A

1.Udruzenje Da se zna podnelo je zalbu smatrajuci da je list prekrSio odredbe Kodeksa novinara
koje se odnose na zabranu diskriminacije, time $to je preneo diskriminatornu izjavu sagovornice u
tekstu, od koje se redakcija nije ogradila. U toku rasprave, Petar Jeremi¢ je rekao da njemu u tekstu
nisu sporni preneti stavovi, vec¢ to sto su, kao i u svim dosadasnjim tekstovima koji su se odnosili na
obrazovne pakete o seksualnom zlostavljanju dece, izostavljene bitne Cinjenice — da je re€ o paketu
za nastavnike, a ne o udzbeniku. Tamara Skrozza je ukazala da je vec¢i problem kako je u antrfileu
preneta izjava Sone Lokar, jer su €itaoci praktiéno dovedeni u zabludu u vezi sa tim zbog ¢ega je
ona protestovala. |z onoga $to je objavljeno moze se zakljuditi da je i ona protiv tog paketa, a
zapravo je protestovala zbog njegovog povlacenja. Sli€nog misljenja je bila i Vera Didanovi¢, koja je
rekla da je su ¢itaoci, da li namerno ili zato $to ni novinari nisu razumeli, zbog nacina na koji je ta
izjava preneta, navedni na pogreSan zaklju€ak. lvana Stjelja je istakla da je re€ o_pismu Sonje Lokar,
koje je sadrzajno i argumentovano, a da je preneto u nekoliko nejasnih i dvosmislenih recenica,
kojima nije izneta sustina i dodala da je njoj dato nesrazmerno manje prostora u odnosu na drugu
sagovornicu u tekstu. Ljiljlana Smaijlovi¢ je rekla da nikada ni u jednom mediju obe strane nemaju isti
prostor, te da se ne moze redakcija osudivati zbog toga. Naglasila je da smatra da je Kodeks
prekrSen time $to su loSim prenoSenjem izjave Citaoci navedeni na pogreSan zakljucak, ali da ne
misli da su prekrsene odredbe Kodeksa koje se odnose na zabranu diskriminacije, jer se
redakcijama ne moze uskratiti pravo da objavljuju razli¢ita misljenja. Oni koji sa tim misljenjem nisu



saglasni, mogu da od urednika traZe da objave i njihove stavove. Stojan Markovi¢ se saglasio sa
ovim, dodajuci da se ne moze traziti od redakcija da se ograduju od stavova svih sagovornika sa
kojima se ne slazu. Naveo je i da smatra kontraproduktivnim za LGBT organizacije da se Zale na
diskriminaciju svaki put kad neko iznese neki kriticki ili negativan stav. Nakon rasprave, ,za“ odluku
da su prekrdene odredbe o zabrani diskriminacije glasala su tri ¢lana Komisije, dok je osam bilo
Lprotivé, pa je odlu¢eno da nema prekrSaja Kodeksa. Kada je re¢ o pogreSnom prenosenju izjave u
antrifileu, odlu¢eno je da se Komisija izjasni o tome da li je time prekrSena tacka iz odeljka
Novinarska paznja, kojom je predvideno da je namerno izostavljanje Cinjenica koje mogu bitno da
utiCu na stav Citalaca jednako iznoSenju lazi. ,Za" odluku da je prekrSena ova odredba Kodeksa
glasalo je devet ¢lanova Komisije, ,protiv“ je bio jedan, a ,uzdrzan® takode jedan.

2. Udruzenje Da se zna podnelo je zalbu i zbog autorskog teksta prof.dr Branislava Ristivojevi¢a, u
kojem se, kako je navedeno u zalbi, istopolna seksualna orijentacija karakteriSe kao primitivna,
nasilna, ogoljena i prostacka i sugeriSe da istopolno orijentisane osobe ugrozavaju instituciju
porodice i da su odgovorne za porodi¢no nasilje samo zato $to traze svoja prava. Nevena Krivokapi¢
je, u toku diskusije, ocenila da je re€ o autorskom tekstu u kojem je izneto misljenje. Ona je dodala
da to 8to se ona li¢no sa tim misljenjem ne slaZe ne znaci da on to nema pravo ni da kaze i da bi sve
drugacije od toga bila cenzura. Tamara Skrozza je, medutim, istakla da je sloboda govora
ograni¢ena slobodom drugih ljudi, te da su u ovom slu€aju LGBT osobe proglasene krivim za nesto
za $ta nisu odgovorne. Dragan Dordevi¢ je rekao da su ovde diskriminitorni stavovi ,upakovani kao
misljenje” i podsetio da je i sloboda govora ograni¢ena, kao i da govor mrznje ne uziva nikakvu
pravnu zastitu. Ljiljana Smajlovi¢ je rekla da je govor mrznje krivicno delo i da ne treba olako nesto
proglasavati za govor mrznje i naglasila da Komisija ne sme da poruci redakcijama da ne objavljuju
stavove koji nam se ne dopadaju. Po njenoj oceni, izneti svatovi jednog profesora na malo
posec¢enom portalu nikog ne ugrozavaju. Dragan Bordevic je potom precizirao da je govorio o
govoru mrznje generalno, a ne da smatra da ga ima u tekstu koji Komisija razmatra. lvana Stjelja je
ukazala da je tekst i mizogin, kao i da je re€¢ o misljenju kojim se neko vreda na osnovu licnog
svojstva. Ona je rekla da je i pored prava na slobodno izrazavanje tekst, sa aspekta postovanja
ljudskih prava, veoma problemati¢an. Vlado Mares je, takode, naglasio da kao $to autor ima pravo
da iznese ovakvo misljenje, tako i ¢lanovi Komisije imaju pravo da kazu da je to homofobija. Dodao
je da nije re€ o tome da se nekome uskracuje pravo na misljenje, nego da Savet ima obavezu da se
bori protiv homofobije. Petar Jeremic¢ je rekao da bi moglo da se govori o krSenju Kodeksa da je
udruzenje Da se zna trazilo od ,Nove srpske politicke misli“ da objavi njhovo reagovanje na tekst, pa
da su oni to odbili. Predsedavajuci Zlatko Cobovié je zatim predloZio da se, bez obzira na ishod
glasanja, podnosiocima Zalbi uputi preporuka da se u ovakvim slu¢ajevima, kada smatraju necije
misljenje neprihvatljivim,, prvo obrate redakcijama sa zahtevom da objave i njhove, suprotne
stavove. Clanovi Komisije su ovaj predlog prihvatili. Kako je ,za“ odluku da je Kodeks prekréen
glasalo pet ¢lanova Komisije, dok su Cetiri bila ,protiv, a dva ,uzdrzana“ nije bilo potrebne vecine od
osam glasova za odluku.

3. Gej lezbejski info centar podneo je zalbu zbog naslova antrfilea kojim se seksualni odnosi izmedu
tinejdZera i njihovih starijih savetnika karakteriSu kao nastrani. Petar Jeremic je rekao da ne zna da li
se ,hastrani“ odnosi na istopolne odnose ili na pedofiliju, dok je Vlado Mare$ ocenio da nije re€ o
prekrSaju Kodeksa, iako mozda ima neke homofobije u takvom naslovu, koji bi, kako je objasnio,
stajao i da se tekst bavi odnosima izmedu devojcica i starijih savetnika. Tamara Skrozza je naglasila
da je tokom cele ljudske istorije bilo i istopolnih seksualnih odnosa i seksualnih odnosa sa



maloletnicima, te da ne vidi razlog da se posebno nagladava da je to ,nastrano®, narocito Sto u
Sparti (0 kojoj je re€ u tekstu) to nije smatrano nastranim. lvana Stjelja je rekla da Komisija ipak to
treba da posmatra iz sadasnjeg trenutka, a ne kako je bilo nekada. Vecina ¢lanova Komisije
smatrala je, ipak, da redakcija nije uvredila ili diskrimnisala LGBT osobe, pa je ,za“odluku da nije
prekrSen Kodeks glasalo osam ¢lanova Komisije, ,protiv* je bio jedan, a ,uzdrZzana“ dva ¢lana.

4. Gej lezbejski info centar je podneo Zalbu i na tekst objavjen u pirotskom nedeljniku ,Sloboda“ jer
se, po oceni podnosioca zalbe, homoseksualnost stavlja u isti koS sa narkomanijom i u kontekst
negacije hriS¢anskih vrednosti i uniStavanja porodice. Stojan Markovi¢ je rekao da ne misli da je
Kodeks prekrsen, jer je autor teksta izneo misljenje o nekim pojavama i naveo sve $to je za njega
problemati¢no u danasnjem drustvu. On, kako je naglasio, nije to shvatio kao poistovecivanje svih tih
stvari, kako je interepretirao podnosilac zalbe. Vecina ostalih ¢lanova Komisije takode je smatrala da
je re€ o misljenju koje se mora dozvoliti, dok je Ivana Stjelja podsetila da je seksualna orijentacija
licno svojstvo, kao i bilo koje drugo li€no svojstvo i da se ne moze, kako u tekstu piSe, govoriti o
»afirmaciji homoseksualnosti, jer bi to bilo kao kad bismo, recimo, govorili o ,afirmaciji crne boje
koze“, Sto bi svakako bio rasizam. Nakon krace rasprave, ,za“ odluku da je Kodeks prekrSen glasala
su tri ¢lana Komisije, dok je osam bilo ,protiv*, pa je odlu¢eno da nema prekrsaja Kodeksa.

5. SaSa Paunovi¢, predsednik opstine Paracin obratio se Savetu za Stampu zbog teksta u kojem se
optuzuje da su se on i ljudi oko njega obogatili preko Gradske apoteke u Paracinu, kojoj je potom
opro$ten dug od sto miliona dinara i cela afera zataskana. Clanovi Komisije za Zalbe bili su
jedinstveni u oceni da su prekrSene sve odredbe koje je Paunovi¢ naveo u zalbi, jer redakcija nije u
tekstu navela nijedan izvor, nije ponudila nikakve dokaze za iznete ozbiljne optuzbe, niti je od samog
Paunovi¢a zatrazila da se o bilo ¢emu izjasni. Ljiljana Smajlovi¢ je ukazala da su upravo ovakvi
tekstovi najveca boljka naseg novinarstva, jer se ljudi optuzuju bez ikakvih dokaza. Komisija je
potom jednoglasno odlucila da je Kodeks prekrSen i izrekla javnu opomenu.

6. i 7. Zalbe koje je Sasa Paunovi¢ podneo na portale «kEmbargo.rs» i «Evrac.rs» razmatrabne su
zajedno, buduéi da je re¢ o istom teksttu koji je «EvrSac.rs» preuzeo sa «Embarga». U toku krace
diskusije, ¢lanovi Komisije naveli su da se u tekstu bez dokaza, i ¢ak bez ikakvog pozivanja na
izvore, iznose tvrdnje o navodonoj Paunoviéevoj imovini. Zlatko Cobovié je naglasio da ceo tekst
sadrzi izraze poput: «veruje se», «odavno se pria», «tvrde upuceni...», Sto su sve spekulacije i
nagadanja. Poseban problem je, rekao je to, Sto je «Embargo» Paunovi¢u poslao deset pitanja, na
koja je on odgovorio, a od svega toga je portal objavio jednu re€enicu. Komisija je zato jednoglasno
odlucila da izrekne javnu opomenu zbog krSenja Kodeksa.

Kad je re¢ o portalu «EVrSac» Komisija je takode jednoglasno odluCila da je prekrSio Kodeks
prenoSenjem spornog teksta, jer su redakcije odgovorne za ono $to objavljuju, bez obzira da li su
tekst pisali novinari tog medija ili ne. Zato je javna opomena izreCena i ovom portalu.

Sednica je zavrSena u 19. 10 sati.



Zapisnik vodila
Gordana Novakovi¢

Predsedavajudi
Zlatko Cobovié



