SAVET ZA STAMPU
Komisija za Zalbe
Br.72

30.11.2017.
Subotica

ZAPISNIK
Sa 71. sednice Komisije za zalbe, odrzane 30.11.2017. godine, sa poCetkom u 12 sati na
Otvorenom univerzitetu u Suboaotici

Prisutni ¢lanovi Komisije: Zlatko Cobovig, Stojan Markovi¢, Tamara Skrozza, Vlado Mare$, Vera
Barisi¢ Popovi¢, Petar Jeremic, lvana Stjelja, Vera Didanovi¢, Dragan BDordevi¢ i Ljiljana Smajlovic.

Odsutni ¢lanovi Komisije: Nevena Krivokapi¢

Ostali prisutni: Gordana Novakovi¢, generalna sekretarka Saveta za Stampu, predstavnici medija,
organizacija i institucija iz Subotice, advokati Sanele Dzenkins

Dnevni red:
1. Razmatranje zalbe Sanele DZenkins na tekst objavljen na portalu ,Blic Zena“
2. Razmatranje zalbe Ministarstva kulture i informisanja Republike Srbije na tekst objavljen u
dnevnom listu ,Blic"
3. Razmatranje zalbe SasSe Paunovi¢a na tekst objavljen na portalu ,Srbijadanas.com®
4. Razmatranje zalbe Hajrudina Serifoviéa na tekstove objavljene u listu ,Palez"
5. Razmatranje zalbi udruzenja Da se zna i Gej lezbejskog info centra na tekst objavljen u dnevnom
listu ,Srpski telegraf*
6. Razmatranje zalbe Aleksandra Kosti¢a na tekst objavljen na portalu ,Telegraf.rs”

1. Advokati Sanele Dzenkins podneli su zalbu zbog teksta koji je portal ,Blic zena“ preuzeo sa
portala ,Neonnetlle.com®, a u kojem je navedena neproverena izjava holivudskog glumca Roberta
Daunija Dzuniora da je Sanela Dzenkins posrednica u prostituciji.

Iz rasprave i odlu€ivanja o prvo j i drugoj tacki dnevnog reda bila je izuzeta Vera Didanovic, jer je
zaposlena u NIN-u, Ciji je vlasnik takode kompanija Ringier Axel Springer, koja je vlasnik i portala
,Blic zena“ i dnevnih novina ,Blic".

U toku rasprave o zalbi Stojan Markovi¢ je ocenio da je ona potpuno osnovana, da je medij
odgovoran za sadrzaj koji objavi Cak i kada je preuzet iz drugog medija, tako da je nepriihvatljiva
,odbrana“ advokata ,Blica“ da su samo verno preneli neSto Sto je objavio neko drugi. Dodao je i da
je citirana izjava Roberta Daunija Dzuniora najmanje vrednosni sud, kako tvrdi advokat portala ,Blic
zena“, te da nema nikakve sumnje da je Kodeks prekrsen. Ljillana Smaijlovic je istakla da je re€ o



udzbeni¢kom primeru kr8enja Kodeksa i da je skandalozno i to $to je i portal ,Neonnetlle.com®
objavio tako nedto. Tamara Skrozza je rekla da nema dileme da je re¢ o prekrSaju Kodeksa, ali da
ne smatra da su prekrSene sve odredbe koje su navedene u zalbi. Po njenom misljenju, prekrseno je
pravo na privatnost objavijivanjem imena i fotografije, zatim odredbe iz poglavlja Istinitost
izveStavanja, koje se odnose na nerazlikovanje pretpostavki i nagadanja od c&injenica kao i na
iznoSenje neosnovanih optuzbi. Petar Jeremi¢ je dodao da je prekrSena i odredba o poStovanju
pretpostavke nevinosti, kao i o obavezi poStovanja kulture i etike javne reci. lvana Stjelja je istakla
da je pre svega skandalozan naslov, ali je izrazila rezervu u vezi sa tim da li je prekrSena odredba o
postovanju pretpostavke nevinosti, jer je, kako je rekla, re¢ o pravu koje proistiCe iz krivicnog
postupka. Zlatko Cobovié je naveo da je advokat portala ,Blic Zena“ u odgovoru na Zalbu izneo
nekoliko nelogi¢nosti — najpre da je tvrdnja istinita jer je to rekao poznati glumac, zatim da novinari
nisu mogli da utvrde apsolutnu istinitost teksta koji su preneli, kao i da i nije posao novinara da
dokazuju istinitost necijeg misljenja. On je istakao da novinari moraju da provere sve $to objavljuju i
da su odgovorni za svaki objavljeni tekst, uklju€ujuci i onaj koje su preuzeli iz drugog medija. Dodao
je i da naslov teksta ne proizilazi iz sadrzaja, kao i da je, buduéi da je tekst potpisan inicijalima,
nejasno da li je samo preveden sa stranog portala ili je neko od novinara portala ,Blic zena“ obradio
informacije iz tog teksta. Komisija je, nakon rasprave, jednoglasno odlucila da su prekrSene tacke
2,415 odeljka I, tacke 3 i 6 Odeljka IV i tacka 1 Odeljka VII.

2. Ministarstvo kulture i informisanja podnelo je zalbu zbog, kako je navedeno, objavljivanja lazne
vesti da je iz Doma sindikata pre nekoliko meseci nestala poznata slika Petra Lubarde
»Indistrijalizacija“, vredna milion evra. Stojan Markovic je, u toku diskusije, naglasio da mu je zao to
na zalbu nije odgovorio neko od urednika ili novinara, a ne advokat, koji uglavhom poku$ava da
ospori pravo drzavnog sekretara da potpiSe Zalbu u ime ministarstva, sto je nevazno za Citav slucaj.
Dodao je i da ne razume ni ,0bjasnjenje” advokata da ni Ana Brnabi¢ nije znala gde se nalazi slika,
jer je nejasno zasto bi premijerka to morala da zna. Nema, istakao je, nikakve sumnje da je ,Blic*
prekrSio Kodeks, mada je verovatno pitanje i gde bi slika zavrSila da list nije pokrenuo tu temu.
Zlatko Cobovié je rekao da Komsija mora najpre da se izjasni o tome da ne prihvata zahtev
advokata ,Blica“ da se zalba odbaci jer drzavni sekretar nije ovlas¢en da je podnese, posto, kako
kaze advokat, nije licno ostec¢en. Takva tvrdnja, po njemu, ne stoji i zato Komisija ne treba da odbaci
zalbu. Takode je istakao da smatra da je spornim tekstom prekrSen Kodeks. On je naveo da je briga
drzave za kulturna dobra veoma vazna tema i da o tome svakako treba pisati, ali je u ovom slucaju
sustinski problem Sto je objavljena, ispostavilo se netacna, tvrdnja da je slika nestala. Ministar je
odmah po objavljivanju teksta sazvao konferenciju za novinare i pokazao sliku i ispostavilo se da
spekulacije lista nisu bile tatne, odnosno da je anonimni izvor koji ih je o tome obavestio
pogresio.Tamara Skrozza je ocenila da je pri¢a koju je ,Blic* pokrenuo od izuzetnog javnog znacaja i
da je pitanje Sta bi sa slikom stvarno bilo da o njoj nisu pisali, ali da je tema obradena neodgovorno i
traljavo. Dodala je da je prosto neverovatno da nisu mogli da pre objavljivanja provere da li je slika
zaista u Domu sindikata ili nije i da je to nedopustivo, ali da smatra preteranim to Sto Ministarstvo



kulture u zalbi navodi da je prekrSena odredba Kodeksa koja se odnosi na to da novinar ne sme da
uzbunjuje javnost.Po njenoj oceni, tekstom su prekrSene odredbe iz poglavlja Istinitost izveStavanja.
Petar Jeremi¢ je dodao i da je prekrSena tacka po kojoj novinar ne sme slepo da veruje izvoru Kkoji
moze da sledi svoje interese, jer je ,Blic* Citav slu€aj, samo na osnovu infomacije iz anonimnog
izvora, prezentovao kao da je sprecio pljacku. Po misljenju Ljiljiane Smaijlovi¢, ovo je verovatno jedan
od najdrasti¢nijih sluajeva krSenja Kodeksa koji su se ikad nasili pred Komisijom za Zalbe. Re¢€ je o
proizvodenju lazne vesti koja uzbunjuje javnost jer se plasira informacija da umetni¢ka dela nestaju i
da drzava u tome ucestvuje.Ona je istakla da je u uredivackom smislu re¢ o velikom propustu, ali i
da postupanje advokatske kancelarije koja je odgovorila na Zalbu nije u dobroj veri, jer lazno
predstavlja Sta je posao redakcije. Neprihvatlliivo je, rekla je, da se tako koristi advokatska
kancelarija, jer je Savet za Stampu dobrovoljna organizacija, koja nastupa sa uverenjem da je list
nesto pogresio i da treba da pomogne redakciji da razume i ispravi svoju gresku, a iz ,prevarnog"
ponasanja advokata se moze zaklju€iti da je ,Blic* pokusao da prevari javnost. Dodala je i da bi
redakcijama trebalo ukazati na to da, kada se pozivaju na neimenovane izvore, bar na neki nacin
,OpiSu“ taj izvor, kako bi €itaoci imali jasniju sliku o tome koliko mu se moze verovati. lvana Stjelja je
takode ukazala da ovakav nacin odgovaranja na zalbe advokati Cesto koriste na sudu, Sto jeste
legalno i nije u suprotnosti sa procedurama, ali nije ni legitimno ni opravdano postavljati nerealne
zahteve, a naroCito nije etiCki obracati se tako telu kao $to je Komisija za Zalbe. Dodala je da se
advokati inaCe Cesto u odgovorima za Zalbe pozivaju na Ustav ili na zakone, o ¢emu Komisija
uopste ne odluCuje. Ukazala je i da je advokat dostavio procenu vrednosti steajnog duznika kao
dokaz da Lubardina slika nije bila u Domu sindikata, navodeéi da se list nije u spornom tekstu
pozvao na taj dokument, niti je iz njega jasno da li je re¢ o celokupnoj ste€ajnoj masi ili ne, zbog
Cega Komisija ne treba to da prihvati kao dokaz. Po zavrSetku rasprave, Komisija je jednoglasno
odlucila da su prekrSene tacke 1,2 i 3 iz Odeljka |, kao i tacka 2 iz Odeljka V. Za odluku da je
prekrSena i tacka 8 Odeljka VI, koja se odnosi na uznemiravanje javnosti, nije bilo potrebne vecine
od osam glasova. ,Za“ je glasalo Sest ¢lanova Komsije, dok su Cetiri bila ,protiv*, tako da Komisija
nije donela odluku o ovoj tacki.

3. Na zahtev portala ,Srbijadanas.com“ Komisija je odlozila izjaSnjavanje o zalbi Sase Paunovica,
budu¢i da je tekst u meduvremenu uklonjen i da se oCekuje da ¢e podnosilac odustati od daljeg
postupka pred Savetom za Stampu.

4. Hajrudin Serifovié podneo je Zalbu Savetu za $tampu zbog toga $to je, kako je naveo, lokalni
obrenovacki list zloupotrebio njegove objave sa privatnog Fejsbuk naloga da bi ga vredao,
omalovazavao, klevetao i viSestruko diskriminisao na osnovu nacionalnosti, invaliditeta, verske i
politicke pripadnosti. Tamara Skrozza je naglasila da je list svojim tekstovima na nedopustiv nacin
osporio sve $to je Serifovi¢, inade vojni invalid, doZiveo i preziveo, kao i da je naru$io ne samo
njegovu privatnost, nego i privatnost njegove porodice, pa ¢ak i ljudi koji su mu prijatelji na Fejsbuku,
objavljuju¢i njihova imena. Buduci da podnosilac zalbe nije u zalbi naveo koje tatke Kodeksa misli
da su prekrsene, Zlatko Cobovié je predloZio da se Komisija izjasni o kréenju odredbi koje se odnose



na iznoSenje neosnovanih optuzbi i kleveta, zabranu diskriminacije i poStovanje privatnosti. Petar
Jeremi¢ je rekao da treba dodati i odredbu o obavezi postovanja pretpostavke nevinosti, sa ¢im se
nije saglasila lvana Stjelja, ponovo istakavsi da je re€ o pravu koje se primenjuje ukoliko je pokrenut
krivicni postupak. Ona je navela i da je to jasno i iz smernica uz ovu taCku Kodeksa, jer svaka
smernica navodi ili postojanje osumnji¢enog, izvrSioca ili krivicnog dela, da se, ukoliko krivicni
postipak nije u toku, mozZe govoriti samo o krSenju odredbe koja se odnosi na iznoSenje
neosnovanih optuzbi i da se Kodeks ne moze tumaditi toliko ekstenzivno. Zbog toga je glasala protiv
toga da i ova odredba bude uvrstena u odluku Komisije o kr§enju Kodeksa. Komisija je, ipak, sa
devet glasova ,za“ odlucila da je prekrSena i ta tacka. Odluka o krSenju ostalih tacaka doneta je

jednoglasno, pa je listu ,Palez” izreCena javna opomena.

5. Udruzenje Da se zna i Gej lezbejski info centar podneli su odvojene zalbe Savetu za Stampu
zbog istog teksta u kojem se, kako su naveli, trans Zene nazivaju muskarcima, a moguc¢nost da rode
dete opisuje kao ,bolestina“ koju ,drzava nikako ne sme da dozvoli“. Tamara Skrozza je istakla da
su, po njenom misljenju, sem odredbi koje se odnose na zabranu diskriminacije, $to je i navedeno u
zalbama, prekrSene i odredbe koje se odnose na istinitost izveStavanja, odnosno na obavezu
novinara da razlikuju Cinjenice od pretpostavki i nagadanja. Rekla je da je potpuno nejasno kako je
~orpski telegraf‘ izveo zaklju€ak da ¢e u Srbiji uskoro muskarci radati decu iz podatka da je naSa
zemlja u svetskom vrhu po struénjacima za operacije promene pola. Ivana Stjelja je ukazala da su
Cinjenice u tekstu potpuno izvrnute, pa i sama ilustracija uz tekst, tacnije fotografija trudnog
muskarca, uopste ne odgovara onome $to je rekao lekar. Dragan Dordevi¢ je ocenio da je re€ o jo$
jednom u nizu ciljano diskriminatornih tekstova i da je njime nesumnjivo prekrSen Kodeks. Komisija
je potom jednoglasno odlucila da listu izrekne javnu opomenu zbog krdenja Kodeksa novinara.

6. Aleksandar Kosti¢ obratio se Savetu za Stampu jer je ,Telegraf.rs objavio neproverenu i, kako je
naveo, delom netaénu informaciju iz anonimnog izvora o tome da je policiji prijavio pretnje. Clanovi
Komisije su u kracoj raspravi zakljuCili da je re€ o nesumnjvom prekrSaju prava na privatnost
gradanina, kao i da je, ogigledno re¢ o curenju informacija iz policije. Zlatko Cobovi¢ je rekao da je
re€ o uobitajenoj vrsti ,saradnje” izmedu policije i tabloida, koji stalno objavljuju informacije dobijene
na ovaj nacin, a koje su Cesto i pogreSne. Komisija je jednoglasno odlucila da je ,Telegraf.rs*
prekrio Kodeks.

Sednica je zavrSena u 13.20 sati.

Zapisnik vodila
Gordana Novakovi¢

Predsedavajudi
Zlatko Cobovié



