Na osnovu €lanova 19. i 21. Statuta Saveta za Stampu i ¢lanova 15. i 16. Poslovnika o radu Komisije
za zalbe, Komisija za Zalbe Saveta za Stampu u sastavu: Vlado Mare$, Zlatko Cobovig, Ljiljana
Smajlovi¢, Nevena Krivokapi¢, Tamara Skrozza, Vera BariSi¢ — Popovi¢, Vera Didanovi¢, Petar
Jeremic, lvana Stjelja i Dragan DPordevi¢, na sednici odrzanoj 22.2.2018. godine, ve¢inom glasova
donosi

ODLUKU
Tekstom “Odbornica SNS-a se porodila u zatvoru”, objavljenim 12. januara 2018. godine, portal
“OzonPress’”,

1. prekrSio je tacku 4 Odeljka VII (Zastita privatnosti) Kodeksa novinara Srbije, po kojoj je
novinar obavezan da osigura da dete ne bude ugroZeno ili izlozeno riziku zbog objavljivanja
njegovog imena, fotografije ili snimka sa njegovim likom, kuéom, zajednicom u kojoj Zivi ili
prepoznatljivom okolinom,

2. nije prekrsio tacku 1 Odeljka IV (Odgovornost novinara) i taCku 1 Odeljka IX (Postovanje
autorstva).

Nalaze se portalu ,0zonPress “ da ovu odluku objavi u svom onlajn izdanju u roku od pet dana od
dana dostavljanja odluke.

OBRAZLOZENJE

Udruzenje medija i medijskih radnika podnelo je, uz saglasnost oca bebe koja se pominje u tekstu,
zalbu Savetu za Stampu, smatrajuci da je, portal, zauvek ,obelezio* dete navodeci da je rodeno u
zatvoru, $to moze da ima posledice po njegovu buducnost. Identitet deteta otkriven je, kako se
navodi, objavljivanjem fotografija oca i majke, kao i komentarima citalaca u kojima je otktiven i pol
deteta, u tekstu pogreSno naveden. ,U Clanku je iznet niz neistina, netacnih informacija i uvreda koje
se odnose na tek rodeno dete, porodicu deteta i viSe javnih li¢nosti“, istiCe se, izmedu ostalog, u
zalbi. Podnosilac zalbe je smatrao i da su objavljivanjem nepotpisanih fotografija, bez saglasnosti
autora prekrdene i odredbe Kodeksa koje se odnose na poStovanje autorstva.

U odgovoru na zalbu NebojSa Jovanovi¢, direktor Ozon Media, ocenio je podnetu zalbu kao
»pokaznu vezbu kojom UMMR pokusava da disciplinuje Komisiju za zalbe i Savet za Stampu i da se
obraCuna sa vlasnikom portala Stojanom Markovi¢em, koji je ¢lan Komisije za zalbe. Jovanovi¢ je
istakao da je zalba neosnovana, odnosno da Kodeks nije prekrden ni u jednoj od navedenih tacaka.
Naveo je da je podnosilac zalbe, Zeleci da tekst predstavi kao ,nepovezano tru¢anje o uglednim
javnim liénostima“ iz teksta namerno izostavio linkove ka povezanim tekstovima, dok je Citaocima
dobro poznata pri¢a o odbornici SNS i njenom muzu, koji su pravosnazno osudeni zbog odredenih
protivzakonitih aktivnosti. Kako je ona u zatvoru, a suprug ¢e i¢i u zatvor kada ona izade, ne moze
se govoriti o krSenju pretpostavke nevinosti. U tekstu je pogreSno naveden pol deteta, pa su tvrdnje
o tome da ¢e kasnije biti prepoznato po fotografijama roditelja Ciste spekulacije. Takode, kako



podnosilac Zalbe, kao ni otac deteta, nisu autori objavljenih fotografija, niti znaju ko jeste, nisu
ovlasceni da se po ovom osnovu zale.

Vecina ¢lanova Komisije zakljucila je da, uprkos tome $to je slu€aj osudenih supruznika uzburkao
javnost u Cacku, ne postoji javni interes da se u pri¢u naknadno ukljuduje i tek rodeno dete. Bez
obzira 3to je u tekstu pogreSno naveden pol deteta, Komisija je miSljenja da ono moze biti
prepoznato po roditeljima i da ¢e ga kasnije u zZivotu pratiti da je ,rodeno u zatvoru“. Kodeks
novinara Srbije jasno propisuje da novinar ne sme da ugrozi dete time Sto ¢e ga na bilo koji nacin
uciniti prepoznatljivim, a, po oceni ¢lanova Komisije, u ovom slucaju je to ucinjeno objavljivanjem
fotografija i podataka o roditeljima.

Takode, vecina ¢lanova Komisije je smatrala da za slu€aj o kojem je portal izveStavao nije ni od
kakvog znacaja to da li se i gde porodila bivida odbornica, koja je na izdrzavanju zatvorske kazne, jer
to predstavalja domen njene privatnosti, u koju medij ne treba da zalazi. Ipak, za odluku da je
prekrsena i odredba Kodeksa po kojoj novinar mora da poStuje privatnost, dostojanstvo i integritet
ljudi o kojima pige nije bilo potrebne veéine od osam glasova. Sestoro &lanova je glasalo ,za“, dok je
troje bilo ,protiv‘ ovakve odluke, a jedan ,uzdrzan®, pa Komisija nije uspela da usaglasi odluku u
vezi sa tatkom 1 Odeljka VII. .

Odluke nije bilo ni u vezi sa tackama 1, 3 i 5 iz poglavlja Istinitost izveStavanja, koje je podnosilac
zalbe naveo, a koje se odnose na obavezu novinara da ta¢no, objektivno, potpuno i blagovremeno
izvesti odogadajima od interesa za javnost, da naznaci izvor infomacija koje prenosti, kao i da ne
sme da objavjuje neosnovane optuzbe, klevete i glasine. Vecina ¢lanova Komisije smatrala je da da
objavljene infomacije nisu neta€ne, niti da predstvaljaju neosnovane optuzbe, ali za odluku nije bilo
potrebnih osam glasova. ,Za“ odluku da je Kodeks prekrSen glasao je jedan ¢lan Komisije, Sest je
bilo ,protiv®, a tri ,uzdrzana“.

Kad je re€ o autorskim pravima, Komisija je zaklju€ila da podnosilac zalbe nije imao prava da se zali
po ovom osnovu, buduci da ne zna ko je autor fotografija ili nosilac autorskih prava, pa time ni da li
su njihovim objavijivanjem prekrsena bilo &ija autorska prava. Clanovi komisije su, takode
jednoglasno, odlucili da nije prekrSena ni odredbe Kodeksa koja se odnosi na zabranu
diskriminacije, na koju se podnosilac zalbe takode zalio.

Zbog svega toga, Komisija je odlucila da je portal OzonPress prekrsio tacku 4 Odeljka VIl Kodeksa
novinara i nalozila mu da objavi ovu odluku Komisije.

Ni§, 22.2.2018.

Predsedavajudi
Vlado Mare$



