SAVET ZA STAMPU
Komisija za Zalbe
Br. 75

22.2.2018.

Nis

ZAPISNIK
Sa 74. sednice Komisije za zalbe, odrzane 22.2.2018. godine, sa poCetkom u 12 sati u Gradskoj
kuci u Nisu
Prisutni svi ¢lanovi Komisije: Zlatko Cobovig, Stojan Markovi¢, Tamara Skrozza, Vlado Mare$§, Vera
BariSi¢-Popovic, Petar Jeremi¢, lvana Stjelja, Vera Didanovi¢, Dragan BDordevi¢, Ljillana Smaijlovi¢ i
Nevena Krivokapic.

Ostali prisutni: Gordana Novakovi¢, generalna sekretarka Saveta za Stampu, gradani Nisa
(evidentirani na spisku prisutnih)

Dnevni red:
1. Razmatranje zalbe Udruzenja medija i medijskih radnika na tekst objavljen na portalu
,O0zonpress.net”
2. Razmatranje zalbe Udruzenja ljubitelja reke Save ,Zeleni raj“ na tekst objavljen na portalu
,Espreso”
3. Razmatranje Zalbe Zeljka Veselinovica na tekst objavlien u dnevnom listu ,Alo"
4. Razmatranje zalbe Vladana Vlajkovi¢a na tekstove objavljenje u listu ,Palez*

1. Udruzenje medija i medijskih radnika podnelo je, uz saglasnost oca bebe koja se pominje u
tekstu, Zalbu, navodeci da je u spornom tekstu, izmedu ostalog, iznet niz neistina, netacnih
informacija i uvreda koje se odnose na tek rodeno dete, porodicu deteta i viSe javnih liCnosti.
Podnosilac zalbe je smatrao i da su objavljivanjem nepotpisanih fotografija, bez saglasnosti autora
prekrSene i odredbe Kodeksa koje se odnose na postovanje autorstva. Iz rasprave i odlucivanja o
ovoj zalbi bio je izuzet Stojan Markovic, vlasnik portala OzonPress. U toku rasprave, Vlado Mares je
rekao da ¢e on glasati da Kodeks nije prekrSen ni u jednoj tacki, jer je podnoSenje ovakve zalbe,
koja je politicki pamflet, &ist bezobrazluk. Reé je o sukobu koji u Cacku postoji duze vreme i u koji se
uporno uvlaci i Savet za Stampu, zbog €ega, po njegovom misljenju, zalbu nije trebalo ni prihvatati.
Ljiljana Smajlovi¢ je, medutim, rekla da Komisija ne treba da se opredeljuje prema tome kakav je
onaj ko je podneo Zalbu ili kakav je onaj ko je pisao, ve¢ prema tome kakav je tekst. Po njenom
misljenju, Kodeks novinara obavezuje da poStuje privatnost, dostojanstvo i intergitet ljudi o kojima
piSe, a u ovom slu€aju nije postovano dostojanstvo i integritet tek rodenog deteta. Nije problem Sto
je dete rodeno u zatvoru, vec to je dete u tom tekstu postalo deo nekog problema, $to ne bi smelo



da se desi. Sa njom se saglasila Tamara Skrozza, koja je naglasila da se Cesto istiCe da javne
licnosti i drzavni funkcioneri imaju suzeno pravo na privatnost, ali da ovo nije takva situacija. Kako je
rekla, neciji porodaj je apsolutni domen privatnosti u koji nikako ne bi smelo da se ulazi, niti postoji
bilo kakav javni interes da se tako neSto objavi. Nevena Krivokapic¢ je takode rekla da ne postoji javni
interes da se objavi informacija o tome da se bivda odbornica porodila na izdrzavanju zatvorske
kazne, a da ¢e, imajuci u vidu digitalno okruZenje u kojem Zivomo, svi znati da je to dete rodeno u
zatvoru i ono ée morati da odrasta sa tim. Zlatko Cobovi¢ je ocenio da su, sem toga o éemu je
Nevena govorila, sve druge Cinjenice na strani medija koji je objavio tekst. On je naglasio da se dve
treCine zalbe uopste ne odnosi na tekst, nego sadrzi uvredljive kvalifikacije na racun vlasnika medija
i dodao da je tekst besmislen ako se posmatra van konteksta, odnosno izolovano od prethodna dva
teksta, te da ponosilac Zalbe manipulise time. Cobovi¢ je rekao i da zastitu autorkih prava moze da
trazi samo autor ili nosilac autorskih prava, pa tako podnosilac Zalbe nema pravo da se zali po tom
osnovu. Po misljenju Petra Jeremic¢a, u tekstu ni¢im drugim nije prekS8en Kodeks sem pominjanjem
deteta, koje nije krivo $to su mu roditelji kriminalci. Sve ostalo nije uopste problemati¢no, jer majka
jeste pravosnazno osudena i u zatvoru, otac je takode osuden i i¢i ¢e u zatvor, tako da njihova prava
ni¢im nisu povredena. Po zavrSetku rasprave, ¢lanovi Komisije su glasali o svakoj tacki Kodeksa
koja je navedena u zalbi pojedinacno. Sa devet glasova ,za“ i jednim ,protiv‘ odlu¢eno je da je
prekrSena tacka 4 Odeljka VII, dok nije bilo odluke da li je prekrSena i taCka 1 iz istog odeljka, posto
je ,za" glasalo Sest ¢lanova Komisije, tri su bila ,protiv*, a jedan ,uzdrzan“. Odluke nije bilo ni u vezi
sa tackama 1,3 i 5 Odeljka I, jer je ,za" odluku da je Kodeks prekrSen glasao jedan ¢lan Komisije,
Lprotiv' je bilo Sest, a ,uzdrzana“ tri ¢lana. Komisija je jednoglasno odlucila da nisu prekrSene
odredbe Kodeksa koje se odnose na zabranu diskriminacije i poStovanje autorstva.

2. Predstavnik UdruzZenja ljubitelja reke Save ,Zeleni raj* Vojislav Mandi¢ podneo je zalbu Savetu za
Stampu, navodedéi da portal Espreso ve¢ duze vreme vodi kampanju protiv viasnika objekata na obali
Save, te da tekst na koji se zale predstavalja primer govora mrznje i da sadrzi niz neproverenih i
neistinitih tvrdnji kako bi se uznemirila javnost. Zlatko Cobovi¢ je, u toku rasprave, ukazao da je
nesporna Cinjenica da nijedan objekat na obali Savenema gradevinsku dozvolu, kao i da je nesporno
da postoji javni interes da se o tome piSe, kako bi se problem reSio. Podnosilac zalbe je, kako je
objasnio, naveo da vlasnici objekata imaju reSenje za koriScenje priobalja, ali je €injenica da nemaju
dozvole za gradnju. Takode, kako je rekao, naveli su da nemaju septiCke jame, nego da otpadne
vode ispustaju u reku, kao da to ne zagaduje vodu. Zbog toga, po njemu, Espreso nije prekrSio
Kodeks novinara. Slicnog misljenja bila je i Tamara Skrozza, istakavsi da je re€ o veoma poznatom
slucaju koji se ve¢ dugo ne reSava, te da su mnogi mediji o tome pisali i da postoji obiman materijal
koji dokazuje i ovo Sto je objavio Espreso, zbog Cega, kako je rekla, nije prekrSena istinitost
izveStavanja. Njihov tekst je samo kap u moru materijala na ovu temu ugrozavanja svih gradana
Beograda, o ¢emu mora da se piSe. Dodala je i da je sporno da li je Udruzenje ,Zeleni raj“ uopste
imalo osnov da se zali s obzirom da nigde u tekstu nije pomenuto. Da Kodeks nije prekrsen ocenila
je i lvana Stjelja, koja je istakla da je nesumnijiv javni interes da se piSe o zastiti zivotne sredine.



Ljiljana Smaijlovi¢ bila je, medutim, drugacijeg misljenja, ukazujuéi na to da u ovom slucaju nije re¢ o
tome ko je za zastitu zivotne sredine, a ko nelegalno gradi, nego na koji nacin je portal izvestio o
tome. O ekologiji, rekla je, svakako treba pisati, ali ne na ovaj na€in — preuzimanjem materijla sa
drustvene mreze, bez ikakve provere i konsultovanja viSe izvora, ¢ime je prekrSen Kodeks. Petar
Jeremi¢ je izneo sliCan stav, istakao je da nema dokaza da je objavljeni video autenti¢an, niti da
zaista postoje septicke jame koje su povod za tekst. Po okon€anju rasprave, Komisija je sa devet
glasova ,za“ i dva ,protiv‘ odlucila da nije prekrsena tacka 4 Odeljka | Kodeksa, dok je jednoglasno
odlu¢eno da nije prekrSena tacka 5 istog odeljka.

3. Zeliko Veselinovi¢ podneo je zalbu Savetu za $tampu zbog toga $to je Alo objavio li¢ne podatke,
taCnije adrese, nekoliko kandidata za odbornike Skupstine Beograda medu kojima i njegovu, kao i
zbog toga $to ga je list nazvao rasistom na osnovu jednog njegovog tvita o Romima, za koji je naveo
da je izvuCen iz konteksta. Ljiljana Smaijlovi¢ je rekla da je Kodeks prekrsen i u delu koji se odnosi
na postovanje privatnosti, ali i u delu istinitost izveStavanja zbog toga Sto je nazvan rasistom.
Tamara Skrozza je istakla da je pravo na privatnost svakako porvredeno, ali da ¢e biti uzdrzana kad
je re€ o drugoj povredi Kodeka na koju se Veselinovi¢ Zalio. Ocenila je da je izraz rasista prejak, ali i
da je tvit, kao i objasnjenje koje je dao u vezi sa tim problemati¢no, te da bi on, kao javna li¢nost,
morao da vodi racuna o tome Sta piSe. Na ovo $to je napisao o Romima je, po njoj, trebalo ukazati,
iako je tabloid upotrebio prejak izraz. Petar Jeremic je rekao da je Veselinovi¢ neosnovano optuzen
ukoliko je ta¢no da je tvit izvu€en iz konteksta, Sto Komisija ne mozZe da proveri, ali da je, znajuci
praksu tabloida skon da mu poveruje. Nevena Krivokapic¢ je rekla da je zalilac naveo da ne moze da
predoci tvitove koji su prethodili ovom kojim se Alo bavi, jer tviter ,skida“ sve reko 3000 tvitova.
Postoji, medutim, objasnila je, moguénost da se dode i do ranijih tvitova i ona je uspela da pronade
tvit koji je objavio neposredno pre spornog, a koji nema nikakve veze sa tvitom o Romima Komisija
je, nakon diskusije, jednoglasno odlucila da je prekrSena tacka 1 Odeljka VII o postovanju
privatnosti. Odluku da je prekrSena i taCka 5 Odeljka | Komisija nije uspela da usaglasi jer je ,za“
glasalo Sest ¢lanova Komisije, dok je pet bilo ,uzdrzano®, pa nije bilo potrebne veéine od osam
glasova.

4. Advokat Vladana Vlajkovi¢a podneo je Zalbu zbog viSe tekstova objavljenih u istom broju lista,
kojima se, kako je navedeno, naruSava njegov ugled i povreduje Cast iznoSenjem neistinitih,
nepotpunih i uvredljivih infomacija. Clanovi Komisije su u kracoj raspravi zakljugili da su prekréene
sve odredbe na koje je podnosilac zalbe ukazao. Tamara Skrozza je navela da se prvi put susrece
sa tim da i sam autor teksta priznaje da je izvor informacije neproveren. Neprovereni izvori su,
nazalost, Cesti, ali se autori tekstova bar potrude da to deluje relevantno, dok u ovom sluc€aju ¢ak ni
toga nema. Ona je dodala i da je potpuno neshvatljivo da se Vlajkovi¢ u spornim tekstovima ¢ak ne
naziva ni pravim imenom i prezimenom, nego samo pogrdnim nadimcima. Komisija je, potom,
jednoglasno odlucila da listu izrekne javhu opomenu.

Sednica je zavrsena u 13.40 sati.



Zapisnik vodila
Gordana Novakovi¢

Predsedavajudi
Vlado Mare$



