Na osnovu €lanova 19. i 21. Statuta Saveta za Stampu i ¢lanova 15. i 16. Poslovnika o radu Komisije
za zalbe, Komisija za Zalbe Saveta za Stampu u sastavu: Vlado Mares, Zlatko Cobovi¢, Nevena
Krivokapi¢, Ljillana Smaijlovi¢, Stojan Markovi¢, Tamara Skrozza, Vera BariSi¢ — Popovi¢, Petar
Jeremic, lvana Stjelja i Dragan DPordevi¢, na sednici odrzanoj 26.4.2018. godine, ve¢inom glasova
donosi

ODLUKU

Komentarima na Fejsbuk strani lista, ispod teksta “Premijerka Ana Brnabi¢ sino¢ u pliSu, a njena
partnerka odu$evila modnom kombinacijom za crveni tepih”, objavljenog 24. februara, dnevni list
“Blic” prekrsio je tacku 5 Odeljka IV (Odgovornost novinara) Kodeksa novinara Srbije, po kojoj
novinar mora biti svestan opasnosti od diskriminacije koju mogu da Sire mediji i uCinice sve da
izbegne diskriminaciju zasnovanu, izmedu ostalog, na rasi, polu, starosti, seksualnom opredeljenju,
jeziku, veri, politi€kom i drugom mi$ljenju, nacionalnom ili drustvenom poreklu.

Nalaze se dnevnom listu ,Blic* da ovu odluku objavi na svojoj Fejsbuk strani u roku od pet dana od
dana dostavljanja odluke.

OBRAZLOZENJE

Beogradski centar za ljudska prava podneo je Zalbu Savetu za Stampu, smatraju¢i da je
komentarima ispod teksta na Fejsbuk strani lista “Blic” prekrSena odredba Kodeksa novinara koja se
odnosi na zabranu diskriminacije zasnovane, u ovom sluc¢aju, na seksualnoj orijentaciji, tacnije da je
objavljen veliki broj komentara u kojima su izneti uvredljivi stavovi prema LGBT populaciji i u kojima
se poziva na mrznju i nasilie prema LGBT osobama. Kako je navedeno u zalbi, diskriminatorni
komentari objavljeni su na Fejsbuk profilu lista, koji je, kada je zalba pisana, pratilo 865.328 ljudi, te
upravo velika popularnost profila i dostupnost velikom broju ljudi predstavlja pogodno tle za
raspirivanje mrznje i netrpeljivosti, pozivanje na nasilje i ja¢anje predrasuda u odnosu na LGBT
osobe. U zalbi se ukazuje na to da je, prema praksi Saveta za Stampu, sudskoj praksi i praksi
Poverenika za zastitu ravnopravnosti, nesporna odgovornost portala za objavljivanje neprimerenih
komentara citalaca, ali ne i kada je re€¢ o komentarima na profilima medija na druStvenim mrezama.
Podnosilac Zalbe se, zbog toga, pozvao na misljenje Poverenika za zastitu ravnopravnosti iz maja
2016. godine u kojem je, izmedu ostalog, utvrdena odgovornost odredene osobe za komentare koji
sadrze govor mrznje, koje je ona mogla, a nije uklonila.

U odgovoru na zalbu, advokat izdavaca “Blica” “Ringier Axel Springera” Dusan Stojkovi¢ istakao je
da i sam podnosilac zalbe navodi da ne postoji praksa koja bi iSla u prilog njegove tvrdnje da postoji
odgovornost moderatora za sadrzaj komentara na druStvenim mrezama. Primer iz prakse
Poverenika za zastitu ravnopravnosti nije relevantan jer “Blicu” nije ukazano na sadrzinu komentara,
pa nije ni imao svest o tome da treba da ih ukloni. Naglaseno je da “Blic” “stoji na ¢vrstom stanovistu
protiv svake vrste diskriminacije, govora mrznje i protiv toga se bori”, medutim, kako je re¢€ o velikom

broju komentara na drustvenoj mrezi, nije moguc¢e na dnevnom nivou imati uvid u sadrzaj tolikog



broja komentara nepoznatih ljudi koji koriste drustvene mreze. List je, medutim, iako se protivi
diskriminaciji i posebno govoru mrznje, uzdrZzan “od brisanja komentara sa drustvenih mreza pre
odluke suda da postoji povreda”, zbog opasnosti od cenzure. Takode, kako je u ovom slucaju re¢ “o
komentarima koji se odnose na nosioca javne vlasti, stepen tolerancije tj. stepen trpljenja kritike na
strani tog nosioca vlasti mora biti viSi nego kod prosecnog gradanina”, kaze se u odgovoru na zalbu.

Clanovi Komisije za zalbe zakljugili su da su objavljeni komentari nesumnjivo uvredljivi,
diskriminatorni i da deo njih poziva na nasilje nad LGBT osobama, Komisija je, medutim, s obzirom
na to da je ovo prvi slu¢aj da odlucuje o komentarima citalaca koji nisu objavljeni u onlajn izdanju
lista, odnosno na portalu, nego na profilu lista na drusStvenoj mrezi, najpre razmotrila da li postoji
uredni¢ka odgovornost i u ovom slu¢aju. Ovo posebno stoga Sto redakcije ne rade prethodnu
moderaciju komentara na drustvenim mrezama.

Komisija je imala u vidu da je u Smernicama za primenu Kodeksa novinara Srbije, koje je Savet
doneo krajem 2016. godine, ve¢ u preambuli naznaCeno da je dokument primenjiv ne samo na
onlajn dostupne medije, nego i na ,druge forme izrazavanja na interenetu, gde se na razlicitim
platformama plasiraju urednicki oblikovani sadrzaji“. Takode, u Odeljiku V (Novinarska paznja)
Smernica navodi se da je “sadrzaj objavljen na onlajn kanalima komunikacije koje mediji koriste u
promociji sadrzaja i informisanju javnosti smatraju se uredivacki oblikovanim sadrzajem. Komisija je
iz toga zaklju€ila da ima osnova da odluCuje o povredama Kodeksa novinara Srbije komentarima
Citalaca na Fejsbuk profilu, odnosno da postoji odgovornost lista za sadrzaj profila koji koristi za
promociju svojih tekstova.

Kako “Blic” ne radi prethodnu moderaciju komentara, list nije mogao da odlu¢i da sporne komentare
ne objavi. Medutim, u skladu sa pravilima naknadne (ex post) moderacije, bio je duzan da, posle
obavestenja tre¢e osobe, ukloni nedozvoljene komentare. Komisiji nije prihvatljivo objasnjenje
advokata ,Blica“da nisu imali saznanja o tim komentarima, jer su na njih upozoreni upravo zalbom
koju im je Savet dostavio. Redakcija je, nakon toga, da je htela, mogla da ukloni objavljene
komentare, $to nije uradeno, kako se iz odgovora na zalbu vidi, jer list ne zeli to da radi bez odluke
suda. Savet za Stampu podseca da se pred njim vode postupci zbog krdenja Kodeksa novinara,
dakle etiCki postupci, te da nije prihvatljivo ni obrazloZenje da ¢e ,Blic* ¢ekati odluku suda da li je
objavljivanjem diskriminatornih komentara prekrsio zakon.

Kad je re€ o oceni advokata redakcije da bi uklanjanje komentara Citalaca moglo da predstavlja
cenzuru, isto vazi i za komentare na onlajn izdanjima, a Savet podse¢a da je i praksa Saveta za
Stampu, ali i sudska praksa, ukljucujuci i odluke Evropskog suda za ljudska prava, takva da su
redakcije odgovorne za objavljene komentare Citalaca. Komisija ukazuje i na to da se u Odeljku IV
(Odgovornost novinara) Smernica za primenu Kodeksa novinara Srbije u onlajn okruzenju, u delu
koji se odnosi na korisniCki stvoren sadrzaj, medijima preporucuje da, u skladu sa svojim tehnickim
mogucnostima, razviju sistem obavesStavanja korisnika o tome zasto odredeni sadrzaj nije objavljen



(ukoliko je re¢ o prethodnoj moderaciji), odnosno zasto je uklonjen, upravo kako bi se izbegle
sumnje u cenzuru.

Clanovi Komisije za Zalbe su, zbog svega toga, sa devet glasova ,za“ i jednim ,uzdrzanim* odlugili
da je ,Blic" prekrsio Kodeks novinara i nalozila listu da ovu odluku objavi na svom Fjesbuk profilu.

Komisija joS jednom podseca da prvi put odluCuje o ovakvom slucaju, te poziva sve redakcije da
uzmu u obzir odluku Komisije, koja ¢e biti osnov za dalju praksu Saveta za Stampu.

Beograd, 26.4.2018.

Predsedavajudi
Vlado Mare$



