SAVET ZA STAMPU
Komisija za Zalbe
Br. 77

26.4.2018.

Beograd

ZAPISNIK
Sa 76. sednice Komisije za zalbe, odrzane 26.4.2018. godine, sa poCetkom u 18 sati u prostorijama
Saveta za Stampu

Prisutni svi ¢lanovi Komisije: Zlatko Cobovig, Stojan Markovi¢, Tamara Skrozza, Vlado Mare$§, Vera
Barisi¢c-Popovi¢, Petar Jeremic, Ljillana Smajlovi¢, lvana Stjelja, Vera Didanovi¢, Dragan Dordevi¢ i
Nevena Krivokapic.

Ostali prisutni: Nevena Vukovi¢ iz advokatske kancelarije ,Stojkovi¢®, koja zastupa ,Blic“i Gordana
Novakovi¢, generalna sekretarka Saveta za Stampu

Dnevni red:
1. Razmatranje zalbe Beogradskog centra za ljudska prava na komentare objavljene na Fejsbuk
strani dnevnog lista ,Blic”
2. Razmatranje zalbe Gej lezbejskog info centra na tekst objavljen u dnevnom listu ,Kurir*
. Razmatranje zalbe Maje Sikimi¢ na tekst objavljen na portalu ,Novi standard®
. Razmatranje zalbe Branka Lazareviaca na tekst objavljen u dnevnim listu ,Blic”
. Razmatranje zalbe Petera PalatinuSa na fotomontazu objavljenu u nedeljniku ,Kikindske*“
. Razmatranje zalbe Petra Jeremi¢a na tekst objavljen u dnevnim listu ,Alo*

—

. Beogradski centar za ljudska prava podneo je zalbu Savetu za Stampu, smatrajuc¢i da je
komentarima ispod teksta na Fejsbuk strani lista “Blic” prekrSena odredba Kodeksa novinara koja se
odnosi na zabranu diskriminacije zasnovane, u ovom slu€aju, na seksualnoj orijentaciji. 1z rasprave i
odluCivanja o ovoj zalbi bila je izuzeta Vera Didanovi¢, zaposlena u kompaniji ,Ringier Axel
Springer®, koja je izdava¢ ,Blica“. U toku rasprave, Stojan Markovi¢ je izrazio sumnju u to da
Komisija uopste moze da odlu€uje o prekrSaju Kodeksa, buduci da je re€ o komentarima Citalaca koji
su objavljeni na drustvenoj mrezi, a ne na portalu. Ostali ¢lanovi su se saglasili sa tim da Komisija do
sada nije odlucivala o ovakvim slu€ajevima, ali su lvana Stjelja i Nevena Krivokapi¢ ukazale da u
Smernicama za primenu Kodeksa novinara u onlajn sferi, kako u preambuli, tako i u samim
smernicama, postoje odredbe koje ukazuju da se one mogu primeniti na sadrzaje objavljene na svim
platforama na kojima mediji promoviSu svoje sadrzaje, pa tako i na drustvenim mrezama. Nevena
Krivokapi¢ je objasnila da Smernice nemaju ,tezinu“ Kodeksa, ali da bi Komisija morala da postuje
pravila koja je Savet utvrdio tim dokumentom, istiCuci i da je ovaj slu€aj veoma vazan za utvrdivanje
buduce prakse, kao i da nema nikakve dileme da su objavljeni komenatri diskriminatorni i uvredljivi.



Ljiliana Smaijlovi¢ je rekla da je ,Blic* upozoren da su komentari neprihvatljivi, ali da list odbija da
reaguje i ukloni ih, tako da je potpuno jasno da su odgovorni za njih. Komisija je, nakon, rasprave, sa
devet glasova ,za“ i jednim ,uzdrzanim® odlucila da je list prekrSio odredbu Kodeksa koja se odnosi
na zabranu diskriminacije.

2. Predsednik Gej lezbejskog info centra podneo je Zalbu Savetu za Stampu jer se, po njegovom
misljenju, naslovom spornog teksta promoviSe izvrSenje krivicnog dela ubistva i doprinosi op$toj
drustvenoj homofobiji. Clanovi Komisije za Zalbe smatrali su da tvrdnje iz naslova teksta ne treba
tumacditi na nacin na koji to radi podnosilac zalbe, odnosno da citirana izjava pevacice nije poziv na
ubistvo homoseksualaca. Komisija je, zato, jednoglasno odlucila da ,Kurir* nije prekrSio Kodeks
novinara.

3. Maja Sikimi¢ obratila sa Savetu za Stampu, verujuci da je u autorskom tekstu NebojSe Bakareca,
u tu vreme kandidata SNS za odbornika Skupstine Beograda, koji je objavio “Novi standard”, iznet
niz neistina i uvreda, od kojih se deo odnosi i na nju i njenog oca Vladimira Nikoli¢a. Ljiljana
Smajlovi¢ je naglasila da je sve $to je Bakarec napisao o Vladimiru Nikoli¢u netacno, a da je re€ o
verovatno najdrasti¢nijem slu€aju zlupotrebe pravosuda u vreme MiloSevicevog rezima. Nikoli¢ je,
kako je objasnila, posle ubistva na Ibarskoj magistrali, zbog navodnog odavanja infomacija SPO-u,
uhap$en, maltretiran i osuden i to je bila prva presuda koja je ponistena posle 5. oktobra. Dodala je
da Bakarec sigirno sve to zna, a ponaSa se kao da je vreme stalo pre 5. okrobra i da se niSta nakon
toga nije dogodilo, Sto je potpuno neobjasnjivo. Vlado Mares je rekao da je re€ o ¢udnoj osionosti
autora teksta, pri ¢emu je jo$ ¢udnije to Sto piSe o neCemu Sto u stvari nema veze sa temom kojom
se bavila emisija koja mu je bila povod za tekst — a to su politicki ,preletaci“. Tamara Skrozza je
navela i da je problem, sem objavljivanja netaCnih informacija, i sam povod za objavljivanje teksta —
Bakarec je Maju Sikimi¢ i njenog oca ,uvukao“ u pri€u iznerviran prilogom druge novinarke N1. To
prakticno znadci, rekla je, da kome god se ne svida neki tekst ili prilog jednog novinara nekog medija,
moze da se na ovakav nacin bavi nekim drugim iz istog medija, $to je sa etiCkog stanovista potpuno
neprihvatljivo. Komisija je, posle dikusije, jednoglasno odlucila da je ,Novi standard® prekrSio tacke
1,2, 415 Odeljka |, tatke 1, 2 i 3 Odeljka V i tacku 1 Odeljka VII iizrekla portalu javnu opomenu.

4. Branko Lazerevi¢a podneo je zalbu Savetu za stampu verujuéi da je spornim tekstom prekrseno
viSe taCaka Kodeksa novinara time $to je, sa kolegama Ministarstva spoljnih poslova, oznacen kao
pocinilac krivicnog dela, nakon Cega je, kako ,Blic* tvrdi, i napredovao u sluzbi. U raspravi i
odlucivanju nije u€estvovala Vera Didanovi¢. Tamara Skrozza je, u toku rasprave, istakla da su u
tekstu iznete veoma teSke optuzbe bez ikakvih dokaza, te da su spekulacije predstavijene kao
¢injenice. Ona je dodala je svakako postoji javni interes da se piSe o ovoj temi, ali to ne treba da se
radi na naCin na koji je to uradio ,Blic* ovoga puta, ni€¢im ne potkrepljujuci svoje tvrdnje. Takvo
izvestavanije, kako je naglasila, moze da bude kontraproduktivno, da ubuduc¢e niko viSe ne veruje ni
u Sta Sto procita. Slicnog misljenja bila je i Nevena Krivokapi¢, koja je, ipak, rekla i da misli da nije
prekrSena odredba Kodeksa koja se odnosi na zastitu privatnosti, na $ta se podnosilac Zalbe takode
zalio, jer je sporna fotografija snimljena na javhom mestu, pred zgradom suda. Dragan Dordevi¢ je



ukazao da je iz teksta jasno da je slucaj jo$ u predistraznom postupku, a ,Blic* izri€ito tvrdi da su
.Krali“. Ljiljana Smaijlovi¢ je rekla da se list bavi spekulacijama, da i sami znaju da Lazarevic nije
ucestvovao u toj mahinaciji, ali da ga, svejedno, oznaCavaju kao nekoga ko je u€estvovao u kradi.
Zlatko Cobovié je rekao da o ovom sludaju treba da se pise, ali na drugi nagin, odnosno da bi list
trebalo da se bavi time za$to istraga stoji, a potom i time da li su zaista napredovali oni koji su Krivi
za eventualne mahinacije. Stojan Markovi¢ i Vlado Mare$ imali su, medutim drugacije misljenje — da
u ovom slu€aju preoviladuje javni interes da se utvrdi da li su nase diplomate u Gr¢koj bile uklju¢ene
u neki kriminal i da se ne dozvoli da se to zataSka. Lazarevi¢ je bio nadreden onima koji se sumnjice
za te malverzacije i zbog toga je i sam odgovoran. Komsija je, potom, sa osam glasova ,za“ i dva
Lprotiv‘ odlucila da je list prekrsio tacke 1, 2, 4 i 5 Odeljka I, taCku 3 Odeljka IV i tacke 1, 2 i 3
Odeljka V.

5. Peter Palatinu$ podneo je zalbu, smatraju¢i da mu je fotomontazom, objavljenom u redovnoj
rubrici lista ,Fotognjavaza“ naneta uvreda kao pripadniku madarske nacije, te da ,Kikindske* Sire
mrznju i netoleranciju. Petar Jeremic je istakao da lokalni funkcioner, koji i sam koristi uvredljive
izraze u saopS$tenjima koja potpisuje, mora biti spreman da istrpi i kritiku na svom racun, posebno
Sto je re€ o satiriCnoj rubrici. lvana Stjelja je naglasila da objavljena fotomontaza nije uvredljiva za
nacionalnu manijinu, odnosno da ne vidi u tome nikakvu diskriminaciju, te da smatra da Komsija ne
treba da se bavi ostalim stvarima koje su odnose na politicko i ideoloSko opredeljenje bilo
podnosioca Zalbe bilo glavnog urednika nedeljnika, na Sta je ukazano i u zalbi i u odgovoru na nju.
Clanovi komisije su jednoglasno odlugili da ,Kikindske* nisu prekrsile Kodeks.

6. Clan Komisije za Zalbe Petar Jeremi¢ podneo je Zalbu, verujuéi da je, pre svega naslovnim
blokom, list, zarad atraktivnosti, obmanuo svoje Citaoce, predstavljajuci im nagadanja i pretpostavke
kao Cinjenice i doprineo Sirenju panike najavljuju¢i pocetak svetskog rata koji niko nece preziveti.
Jeremic nije u€estvovao u raspravi i odlu€ivanju o ovoj Zalbi. Ljiljana Smaijlovi¢ je rekla da razume da
je Petar Jeremic¢ Zeleo da deluje ,vaspitno® i da ukaze na to da ne treba izvestavati na takav nacin,
ali da je protiv njegove zalbe, pre svega zato $to ne veruje da se iko zaista uplaSio zbog onoga sto je
»LAl0" objavio. Takode, kako je istakla, nije tajna da bi u sluaju atomskog rata zaista bio ,kraj sveta“,
te da postoje ozbiljne analize da su Sanse da dode do takvog sukoba mnogo vece kada je jedna sila
daleko snaznija, nego kada postoji neka ravnoteza moc¢i. Tamara Skrozza je naglasila da ne bi imala
niSta protiv da neko ukaze na moguénost izbijanja svetskog rata na osnovu podataka koje je
Smajlovi¢ iznela, ali da u ovom slu€aju najave ,kraja sveta“ nisu potkrepljene ni¢im, u tekstu nista ne
opravdava naslov koji ozbiljno dize tenzije i iznemirava javnost. Vlado Mares je rekao da je saglasan
sa Ljiljanom Smajlovi¢, da kada postoji bilo kakva opasnaost od sukoba tih razmera to treba ,udariti
na sva zvona“ i dodao da je naslov malo preteran, ali da veruje da je u ovom slu€aju to dozvoljeno i
da ne predstavlja Sirenje panike. Stojan Markovi¢ je, medutim, rekao da nije dobro da Komisija Salje
poruke medijima da slobodno mogu da preteruju u ¢emu god hoce. Komisija je, po zavrSetku
rasprave, sa devet glasova ,za“ i jednim ,protiv‘ odlu€ila da su prekrSene tacka 2 Odeljka | i tacka 1



Odeljka 11, dok ,za“ odluku da je prekrSena i tacka 8 Odeljka VI, koja se odnosi na Sirenje straha, nije
bilo potrebne vecine od osam glasova.

Sednica je zavrSena u 19.10 sati.

Zapisnik vodila
Gordana Novakovi¢

Predsedavajudi
Vlado Mare$



