SAVET ZA STAMPU
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Br.89
30.5.2019.
Beograd

ZAPISNIK

Sa 88. sednice Komisije za zalbe, odrzane 30.5.2019. godine, sa pocetkom u 18 sati u
prostorijama Saveta za Stampu

Prisutni svi ¢lanovi Komisije: Stojan Markovi¢, Zlatko Cobovi¢, Vlado Mares, Vera Didanovié,
Dragan Pordevi¢, Ljiljana Smajlovi¢, Nevena Krivokapi¢, Visnja Arandelovié, Ivana Stjelja,
Filip Svarm i Draga BoZinovi¢.

Ostali prisutni: Nina Marinac iz advokatske kancelarije Stojkovi¢, koja zastupa Ringier Axel
Springer i Gordana Novakovi¢, generalna sekretarka Saveta za Stampu

Dnevni red:

1.Razmatranje zalbe Ivana Krsti¢a na tekst objavljen na portalu ,,Alo.rs*
2.Razmatranje Zalbe Ministarstva kulture 1 infomisanja Republike Srbije na tekst objavljen u
dnevnom listu ,,Srpski telegraf*

3.Razmatranje Zalbe Vladimira Vrbaskog na tekst objavljen u dnevnom listu ,,Srpski
telagraf™

4.Razmatranje zalbe Nevenke Medi¢ na tekst objavljen na portalu ,,Petrovacki glasnik*
5. Razmatranje zalbe Nenada Zivoti¢a, Slobodana Milosevica, Danijela Damjanovica,
Momira Jovanovic¢a, Nenada Horvata i Ivana Nikoli¢a na tekst objavljen na portalu

,» I pknews

6. Razmatranje zalbe Zastitnika gradana na tekst objavljen u dnevnom listu ,,Danas
7.Razmatranje zalbe Share fondacije na tekst objavljen na portalu ,,Blic Zena*
8.Razmatranje Zalbe Share fondacje na drugi tekst objavljen na portalu ,,Blic Zena*
9.Razmatranje Zalbe Share fondacije na tekst objavljen na portalu ,,Blic.rs*

10. Razmatranje Zalbe Share fondacije na tekst objavljen na portalu ,,B92.net*

11. Razmatranje zalbe Nevene Krivokapi¢ na tekst objavljen na portalu ,,Alo.rs*



Clanovi Komisije su na pocetku sednice obavesteni da je za ovu sednicu Asocijacija medija
izabrala Filipa Svarma umesto odsutnog Vukasina Obradoviéa, dok je NUNS, umesto takode
odsutne Tamare Skrozza, odredio Dragu BoZinovi¢ za zamenu.

1.Ivan Krsti¢ podneo je zalbu Savetu za Stampu zbog toga §to je “Alo” netatno preneo njegov
tvit, tacnije Sto je u tekst dodata recenica koje u tvitu nema, kao i zato $to redakcija nije
objavila demanti koji je poslao. U toku rasprave, Zlatko Cobovié je rekao da nema nikakve
sumnje da je Kodeks prekrsen, jer je njegova izjava netacno preneta - u tvitu piSe jedno, a u
tekstu nesto sasvim drugo. Dodao je da je 1 odgovor redakcije simptomatican i ukazuje na
nesto Sto je postalo tendencija u medijima — da se laz proglasi isitnom i onda se brani ta lazna
istina. lako nema nikakvog spora da Krsti¢ nije napisao ono §to su oni preneli, u odgovoru na
zalbu tvrde da je tatno preneto ,,agresivno znacenje poruke®. Dodao je i da, po njegovom
misljenju, nije ta¢no da demanti, kako trvdi redakcija, ne ispunjava uslove da bude objavljen.
Ljiljana Smajlovi¢ je rekla da svakako u obrazlozenju odluke treba naglasiti da Komisiju ne
zanima kako bi se redakcija branila na sudu, nego kojim se novinarskim razlozima rukovodila
da ne objavi demanti. I sam odgovor redakcije je podsmesljiv 1 potcenjivacki, Sto dodatno
svedocCi da razlozi za to nisu bili novinarske prirode. Istakla je i da ovakav nacin
»izvestavanja“ dovodi u opasnost podnosioca Zalbe. Nevena Krivokapi¢ je takode navela da
se redakcija poziva na zakon kada objaSnjava zasto odgovor nije objavljen, ali da se Savet ne
bavi zakonom, nego etikom, a eticki bi bilo da se ¢ak neuka stranka poduci kako da priredi
odgovor kako bi on mogao biti objavljen. Nakon diskusije, Komisija je jednoglasno odlucila
da su prekrsSene tacke 1 i 2 Poglavlja L.

2. Ministarstvo kulture i informisanja Republike Srbije podnelo je zalbu verujuéi da je list,
objavljivanjem neta¢ne informacije da je ministar slao policiju da hapsi urednika ,,Srpskog
telegrafa®, prekrsio vise tacaka Kodeksa novinara iz odeljaka Istinitost izveStavanja,
Novinarska paznja i Odnos prema izvorima infomacija. Filip Svarm je ukazao na to da
Ministarstvo ne moze imati nikakve veze sa privodenjem, jer takve naloge izdaje sud, tako da
je jasno da je objavljeno nesto Sto je potpuno netacno, odnosno da je Kodeks prekren. Sa
ovim su se saglasili i ostali ¢lanovi Komisije, a u toku krace rasprave Ljiljana Smajlovi¢ je
istakla 1 da je prekrSena odredba koja se odnosi na zabranu unoSenja neopravdanog straha
medu ljude, jer se ovakvim pisanjem zastrasuju drugi novinari. Komisija je potom
jednoglasno odlucila da su prekrSene tacke 1, 2 1 5 Odeljka I i tacka 8 Odeljka VI.

3. Advokati Vladimira Vrbaskog podneli su zalbu zbog, kako su naveli, jo$ jednog u nizu
tekstova koji su u prethodnih nekoliko meseci objavljeni o njemu, a kojima se “na krajnje
neprofesionalan, protivzakonit i neprimeren nacin, vreda Cast i dostojanstvo njihovg klijenta.
Clanovi Komisije ocenili su da je re¢ o jo§ jednom tekstu, kakve su veé razmatrali na
prethodnoj sednici, da je prakti¢no iste sadrzine i da se Vrbaski ponovo optuzuje za iste
malverzacije. Ljiljana Smajlovi¢ je naglasila da jeVrbaSki veoma ozbiljno oSte¢en ovakvim
napisima, jer se protiv njega mesecima vodi kampanja, a sli¢nog misljenja je bio 1 Zlatko
Cobovié, koji je rekao da bi u obrazloZenju odluke trebalo istaéi da vodenje ovakve hajka nije
ni najmanje naivno i da ozbiljno ugrizava osobu o kojoj se pise. Komisija je jednoglasno
odlucila da je prekrSena tacka 3 Odeljka IV.



4. Nevenka Medi¢ podnela je zalbu zbog teksta u kojem se njena sestra i ona optuzuju da su
prevarile na desetine radnika koji su i3li na rad u inostranstvo. Clanovi Komisije prihvatili su,
predloge predsedavajuceg 1 generalnog sekretara u vezi sa tackama Kodeksa koje su
prekrSene time $to je portal izneo neosnovane optuzbe, odnosno glasine, i to samo na osnovu

jednog izvora. Komisija je jednoglasno izrekla javnu opomenu zbog krSenja tacaka 2,41 5
Odeljka L.

5. Sestorica funkcionera Lovagkog udurzenja “Trest” iz Petrovca na Mlavi zalila su se Savetu
za Stampu verujuci da su spornim tekstom prekrSene brojne odredbe Kodeksa novinara iz
odeljaka: Istinitost izveStavanja, Odgovornost novinara, Novinarska paznja, Odnos prema
izvorima informacija i Zastita privatnosti. Clanovi Komisije su u kraéoj raspravi, prihvatili
sve navode podnosilaca zalbe i jednoglasno odlucili da su prekrSene tacke 1, 2, 41 5 Odeljka I
itacke 112 Odeljka V.

6. Struc¢na sluzba Zastitinika navela je u Zalbi Savetu za Stampu da ,,Danas* nije objavio
odgovor koju su uputili na sporni tekst, ve¢ je, naprotiv, redakcija nastavila da i u narednim
tekstovima ponavlja neistinite tvrdnje. Stojan Markovi¢ je, u raspravi, istakao da ,,Danas‘ nije
imao obavezu da objavi demanti, jer je u tekstu ve¢ objavljena njegova izjava, a sam demanti
je znatno duzi od teksta. Dodao je da smatra da redakcija nema obavezu da poduci Zastitnika
gradana kako da napiSe odgovor, jer nije re¢ o neukoj stranki. Ljiljana Smajlovi¢ je naglasila
da pravo na odgovor ne podrazumeva objavljivanje autorskog teksta, koji je duzi od teksta na
koji se odnosi, niti medij ima obavezu da objavi svaki odgovor. Dodala je da ima problem sa
tim §to su u kasnijem tekstu kori$¢eni delovi demantija koji nije objavljen, ali da ne misli da
je prekrien Kodeks. Filip Svarm je rekao da je ovo ,,grani¢ni sluaj*, jer se moZe govoriti o
tome da medij mora da objavi odgovor. Ipak, ovde je problem ne samo $to je duzi od teksta i
Sto proSiruje temu u odnosu na tekst, vec i to $to predstavlja neku vrstu zloupotrebe koja kod
nas polako postaje standard — da neko ne odgovori ili Sturo odgovori kada se od njega zatrazi
izjava, a posle Salje demanti u koji stavlja ono $to nije rekao prvi put. Ostali ¢lanovi Komisije
izneli su sli¢ne stavove, pa je jednoglasno odlu¢eno da Kodeks nije prekrsen.

Nevena Krivokapi¢ nije ucestvovala u daljem toku sednice, buduc¢i da je zaposlena u Share
fondaciji, a jednu zalbu je i sama podnela. Iz rasprave i odlu¢ivanja o Zalbama koje se odnose
na portal ,,Blic Zena“ i ,,Blic.rs* nije u€estvovala Vera Didanovi¢, zaposlena u kompaniji
Ringier Axel Springer, koja je izdavac¢ tih medija. Sve zalbe odnosile su se na prikriveno
oglasavanje, odnosno na to da su mediji kao novinske tekstove objavili komercijalne sadrzaje.

7.U vezi sa zalbom na tekst ,,U kom gradu ¢ete vi do¢ekati Novu godinu®, Stojan Makovic¢ je
rekao da smatra problemati¢nim dve stvari. Pravo da li je Share fondacija imala pravo da
podnese zalbu na tekst koji je objavljen 20 novembra 2018. godine, s obzirom na to da je
Statut fondacije tek 10. januara ove godine promenjen tako da u njene ciljeve spada i zastiita,
edukacija i informisanje potrosaca u digitalnom okruzenju. Druga dilema odnosi se na to da li
tekst, koji je objavljen pre nekoliko meseci 1 odnosi se na novogodi$nje aranZmane, sada ima
vise ikakvog uticaja na ¢itaoce, odnosno potrosace, tacnije koja je svrha da se toliko kasnije
utvrduje prekriaj Kodeksa u tekstu koji vise niko ne ¢ita. Filip Svarm je takode mislio da
Share nije imala legitimitet u trenutku podnoSenja Zalbe, dok se Ivana Stjelja nije saglasila sa
ovim. Ona j rekla da su bili nadleZni 1 pre poslednjih izmena Statuta, jer se bave zastitom
ljudskih prava u digitalnom okruzenju, a u Poslovniku stoji da zalbu moze podneti



organizacija koja se bavi zastitom ljudskih prava, kao i s obzirom na to da se ovde radi o
zastiti javnog, difuznog interesa. Clanovi Komisije su na kraju prihvatili da je Share fondacija
ispunila formalne uslove za podnoSenje zZalbe, ali su, buduci da je tekst zastareo 1 viSe ne utice
ni na koji nacin na ¢itaoce, jednoglasno odlucili da Kodeks nije prekrsen.

8. U vezi sa zalbom na tekst ,,Odmor na Kritu za 299 evra“ Komisija je zakljucila da je
nedvosmisleno re¢ o komercijalnom sadrzaju koji nije oznacen, zbog ¢ega je jednoglasno
odlucila da je prekrSena tacka 7 Odeljka IV i odgovaraju¢a smernica iz poglavlja Odgovornost
novinara.

9. Vecina ¢lanova Komisije smatrala je da je time $to su fotografije jasno oznacene sa promo
jasno da nije re¢ o novinskom tekstu, ali je predlozeno da se redakciji preporuci da jasno
oznaci i sam tekst. Ivana Stjelja smatrala je da Kodeks jeste preksen, jer se oznaka promo
nalazi samo na forografijama, a ceo tekst nije tako oznacen,

10. U kracoj raspravi o tekstu objavljenom na portalu ,,B92. net, ¢lanovi Komisije su
zakljucili da Kodeks nije prekrSen, odnosno da ¢itaoci nisu ni¢im dovedeni u zabludu, budu¢i
da je jasno naznaceno da je re¢ o tekstu sa promocije novog telefona, u kojem su iznete
infomacije koje zanimaju Citaoce. Odluka da nema prekrSaja doneta je jednoglasno.

11. Sli¢na rasprava vodena je i o zalbi na tekst objavljen na portalu ,,Alo.rs*, za koji je
Komisija, takode jednoglasno, odlucila da nema prekrSaja Kodeksa.

Sednica je zavrsena u 19.20 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajuci

Gordana Novakovi¢ Stojan Markovi¢



