SAVET ZA STAMPU

Komisija za Zalbe

Br.95
28.11.2019.
Beograd

ZAPISNIK

Sa 94. sednice Komisije za zalbe, odrzane 28.11.2019. godine, sa pocetkom u 18 sati, u Pres
centru UdruZenja novinara Srbije

Prisutni svi ¢lanovi Komisije: ViSnja Arandelovi¢, Tamara Skrozza, Vlado Mares, Ljiljana
Smajlovié¢, Dragan Pordevi¢, Zlatko Cobovié, Zorica Visnjié, Vera Didanovi¢, Vida Petrovi¢
Skero, Snezana Andrejevi¢ i Filip Svarm

Ostali prisutni: Jovana PeSi¢ iz UdruZenja novinara Srbije, Emil Holcer, projekt menadzer
Saveta za Stampu 1 Gordana Novakovi¢, generalna sekretarka Saveta za Stampu

(Snimak sednice moze se videti na na naSem youtube kanalu Savet za Stampu)

Dnevni red:

1.Razmatranje zalbe ,,Juznih vesti* na tekst objavljen na Gradskom portalu 018
2.Razmatranje Zalbe Duska Nedinic¢a na tekstove objavljene na portalu ,,Tpknews*
3.Razmatranje Zalbe Ivana Radovanovi¢a zbog odgovora u listu ,,Danas*

Clanovi Komisije su na po&etku sednice obavesteni da je Asocijacija medija odlucila da na
ovoj sednici Vera Didanovi¢ i Filip Svarm zamene ¢lanove Komisije Jelku Jovanovi¢ i
Bojana Cvejica, koji rade u listu ,,Danas* i ne bi mogli da odlucuju o toj zalbi.

1.Gordana Bjeleti¢, glavna i odgovorna urednica “Juznih vesti” podnela je Zalbu jer je, kako
je navela,“Gradski portal 018 objavio komentar u okviru kojeg je prepisana vest objavljena
na “JuZznim vestima” dan ranije, a bez navodenja izvora. U toku rasprave, Zorica Vi$nji¢ je
ukazala da je vest prepisana sa portala ,,JJuzne vesti* od reci do reci, sa ¢ime se saglasio i
Zlatko Cobovié, koji je rekao i da u tekstu pise kako prenose ,.pojedini mediji*, ali da bi bilo
fer da se navede koji su to mediji i da je trebalo da navedu to. On je objasnio da ¢lan 43
Zakona o atorskim i srodnim pravima dozovoljava kori§¢enje vesti, bez trazenja dozvole,
ukoliko je re¢ o teku¢em dogadaju, Sto ovde nije slu¢aj. Dodao je i da ,,Juzne vesti* imaju
pravila za preuzimanje infomacija sa tog sajta, u kojima jasno pise da za svaki sadrzaj koji se
preuzima mora da bude naznaceno da je preuzet sa ,,Juznih vesti, tako da Gradski portal 018
nije ni to uvazio. Zbog svega toga, smatra da je prekrSena tacka 2 Poglavlja PoStovanje
autorstva. Visnja Arandelovié je prokomentarisala da bi volela da je Cobovié bio tako strog i


https://www.youtube.com/watch?v=gFvjifgn-lo&feature=youtu.be

kada se odlucivalo o zalbi ,,Nedeljnika* na Tanjug, kada je rekao da nije bilo prekrSaja
Kodeksa, na Sta je on odgovorio da su slucajevi razliciti, i da on moze, ukoliko ostali ¢lanovi
Komisije Zele 1 imaju stprljenja da uporedi sve prethodne slucajeve da se jasno vidi kako se
izjasnjavao. Ljiljana Smajlovi¢ je rekla je da se smatra dobrom novinarskom praksom na
zapadu da se navede ko je prvi objavio informaciju, te da bi volela da to bude i standard
Komisije za zalbe, ali da joj se ¢ini da Komisija nije do sada odlucivala tako. Dodala je da
treba da postoji praksa Komisije, Sto, naravno, ne znaci da ta praksa ne moze i da se promeni,
ali da treba da se objasni zasto se ta praksa menja. Vlado Mares je ocenio da u sva tri slucaja
koja su na ovoj sednici pred Komisijom postoji isti problem - pokusaj da se zastrase oni koji
pisSu i da im se zatvore usta, odnosno da je re¢ o maniru — nemoj da pises ono $to vidis$, nego
ono $to ti ja kazem da pisSes. Rekao je da Kodeks u ovom slucaju jeste prekrSen, dok je Filip
Svarm naveo da misli da je Kodeks prekrien zato §to je re¢ o komentaru u kome ne moze da
stoji ,,pojedini mediji, jer se odnosi na konkretan tekst. Tamara Skrozza je takode rekla da je
izvor morao da se navede, cak i da se stavi link, jer moraju da postoje standardi kad je u
pitanju preuzimanje sadrzaja drugih medija. Vida Petrovié¢ Skero je naglasila da je Kodeks
prekrSen u delu komentara u kojem je preneta vest, koja je prepisana od re¢i do reci. Snezana
Andrejevi¢ je, medutim, rekla da ima problem da se saglasi sa time da je Kodeks prekrsen jer
je re¢ o sadrzaju koji je emitovan uzivo na Fejsbuku, pa je mozda svako mogao da to vidi i
opiSe na isti nacin, te da je u takvom slucaju tesko pretendovati na kompletno autorstvo. Rekla
je ida je za to da se autorska prava $tite i u grani¢nim slu¢ajevima, kao i da nece glasati protiv
vecinskog stava, ali da ne zna koliko je ovo dobar primer za postavljanje standarda. Dragan
Pordevic¢ je istakao je da ovaj slucaj ima drugaciju konotaciju, ako se uzme u obzir da je
vlasnik portala 1 urednik ¢lan odbora za medije SNS-a u Nisu, te da nije siguran koji je motiv
za objavljivanje komentara. Ukazao je 1 na to da je Komisija ve¢ vise puta utvrdila da je
,Gradski portal 018 krSio autorska prava, a da oni nisu ni odgovarali na zalbe. Na ovo je
reagovala SneZana Andrejevi¢, apelujuci na sve ¢lanove Komisije da se drZe nacela
nepristrasnosti i da se predmeti ne smeju posmatrati na osnovu toga ko je u kojoj stranci.
Naglasila je da Komisija treba da utvrdi da li je prekrSen Kodeks i kakva je praksa Savetaiu
tom kontekstu je potpuno suviSna informacija o stranackoj pripadnosti bilo koga 1 zato ne Zeli
ni da zna tako nesto. Rekla je da nikada nije, niti ¢e, ucestvovati u tako polarizovanim telima
gde se odlucuje u zavisnosti od toga ko pripada kojoj politickoj opciji. Ljiljana Smajlovi¢ je
podrzala ovakav stav, rekavsi da ¢lanovi Komisije treba da se uzdrzavaju od svega Sto bi
,hekome sa strane” moglo da deluje pristrasno. Dragan Pordevic¢ je odgovorio da je samo
zeleo da pruzi dodatnu informaciju, jer u Kodeksu pise da je novinarstvo nespojivo sa
¢lanstvom u partiji. Vlado Mares je rekao da on nije za to da Komisija samo utvrduje
principe, ve¢ da svaka zalba mora posebno da se posmatra, ako je moguce, sa $to viSe znanja,
i da se uvek mora uzeti u obzir i kontekst, a ne da se ignorise ¢injenica da zivimo u ,,zestoko
polarizovanom drustvu®, ,,na nas koji silno Zelimo da novinari budu slobodni i nezavisni“ i
one koji ne dozvoljavaju slobodno novinarstvo. Nakon rasprave, Komisija je sa osam glasova
»Za', dva ,,protiv* 1 jednim ,,uzdrzanim* odlucila da je prekrSena tacka 2 odeljka IX.

2. Dusko Nedini¢, predsednik Opstine Petrovac na Mlavi uputio je Zalbu Savetu zbog pet
tekstova, odnosno zbog toga §to, kako je naveo, portal ,, Tpknews* vodi medijsku hajku protiv
njega, njegovih saradnika i porodice, iznose¢i lazi, dovodeéi u zabludu gradane i Sire¢i paniku
da je most u centru Petrovca koji se rekonstruise, ,,popucao* i ,,utonuo®“. Tamara Skrozza je
rekla da je Kodeks prekrSen u dva teksta, jer bez obzira $to je tema vazna, ne moze se o tome
izvesStavati suprotno Kodeksu. Dodala je i da ima razumevanja za probleme koje redakcija



ima u komunikaciji sa opStinskom vlas¢u, ali da se svejedno na moze pisati na takav nacin.
Sli¢nog misljenja bio je i Filip Svarm, koji je rekao da se stanovista Kodeksa ta dva teksta ne
mogu braniti, bez obzira na to sa ¢im se portal suocava. Vlado Mares je naveo da ne moze da
se saglasi sa ovim, jer postoji javni interes da se pise o toj temi, te da je, istina, bilo nekih
ruznih reci u komunikaciji sa opStinom, koje se nama ne svidaju, ali to naSe ,,nesvidanje* ne
bi smelo da utice na odluku. Vera Didanovi¢ je rekla da je tema od velikog javnog interesa, ali
da je utoliko gore $to je ovako obradena, jer je time devalvirana. Zlatko Cobovié je takode
ocenio da tema jeste od javnog interesa, ali da nije od javnog interesa da se u naslov stavi
»fasisti“, ,,budale* i sl. 1 dodao da je 1 iz odgovora redakcije jasno da su i oni svesna da tako
ne treba da se radi. Po zavrSetku diskusije, Komsija je sa deset glasova ,,za* i jednim ,,protiv*
odlucila da je tekstom*“Prepli¢e jezikom: Kako su Nedini¢ i njegove faSisticke budale
nasamarili gradane Petrovca” prekrSena je tacka tacka 6 Odeljka IV, a tekstom “Utonuo 6
centimetara: Odlozeno otvaranje mosta ‘Gospodar Veliki’ u Petrovcu na Mlavi tacka 4
Odeljka I i tacka 1 Odeljka V. Komisija je jednoglasno odlucila da u ostala tri teksta nije bilo
prekrsaja Kodeksa.

3. Ivan Radovanovi¢ podneo je zalbu Savetu za Stampu zbog toga Sto mu je, kako je naveo,
uskrac¢eno pravo na odgovor, odnosno jer je objavljena samo petina tog odgovora, a uz potpis
je dodato da je kolumnista’Informera’. U toku rasprave, Tamara Skrozza je rekla je ne vidi
razlog zaSto nije objavljen ceo Radovanovi¢ev odgovor, jer nije bio ni predugacak, niti iSta
grublji ni od inicijalnog teksta, ni od ranijih Radovanoviéevih reagovanja. Dodala je da ju je
novinarski iznerviralo to $to su izvukli i objavili samo recenicu iz odgovora, ¢ime je cela stvar
potpuno obesmisljena. Vlado Mares se nije saglasio sa tim da je Kodeks prekrsen,
nagalasavaju¢i da ¢lanovi Komisije za zalbe ¢esto pozivaju na ,,&vrs¢i izbor urednika®, na
jacu moderaciju, odnosno na to da vise paze Sta objavljuju, pa je ovo dobar primer postupanja
urednika sa duznom novinarskom paznjom. Istakao je da je Radovanovi¢ deo ,,tajne druzine
predsednika drzave, koju vodi Beba Popovi¢, a koja ho¢e da kroji medije i novinarstvo®, a
koju Leki¢ pokusava da demaskira, da je re¢ o sluzbenku predsednika drzave, koji
povremeno zbaci sluzbenic¢ki mantil, obuce novinarsko odelo i objavljuje nesto po
minformerima i aloima, itd.“. Dodao je i da je urednik ispravno objavio samo onaj deo
odgovora koji se odnosi na tekst Slavise Leki¢a. Po misljenju Vide Petrovié¢ Skero, medutim,
to Sto je ,,Danas“ objavio nije odgovor, nego simuliranje odgovora. Ako ho¢emo da razvijemo
polemiku, onda treba objaviti odgovor barem u dovoljnoj meri da to izazove polemiku, jer
ako ,,objavim samo recenicu i to po mom izboru, onda nema polemike*. Nekorektnim je
ocenila i to $to je Radovanovié¢ potpisan onako kako se sam nije potpisao i dodala da se i time
samo jednoj strani daje moguénost da polemise, a drugoj ne. Filip Svarm je takode smatrao da
je Kodeks prekrsen, istakavsi da je jedna od vaznih stvari za novinarsku slobodu da svako ima
pravo da odgovori, bez obzira da li ¢e se taj odgovor svideti redakciji ili nec¢e. Rekao je da je
pravo na odgovor ,,svetinja“ i da ni novinari nisu bezgresni, ali da bi mogli da kritikuju, da
rade u javnom interesu, iznose stavove, moraju da budu spremni da udu u polemiku i da
objave misljenja s kojim se ne slazu i to cena posla. Dodao je i da ne vidi zasto je
Radovanovi¢ev odgovor trebalo da se skrati tako da se obesmisli. Zlatko Cobovié je, nasuprot
ovome, rekao da misli da to $to je Radovanovi¢ poslao nije pravi odgovor i da ga nije ni
trebalo tako objaviti, jer je re¢ o miSljenju i mogao je biti objavljen kao li¢ni stav. On je
objasnio da je, po Zakonu o javnom informisanju i medijima, ta¢nije ¢lanu 83, urednik duzan
da objavi odgovor osim u slu€ajevima ako postoje razlozi da to ne ucini. Ti razlozi su
navedeni u ¢lanu 97 i to su, izmedu ostalog, ako se ne odnosi na informaciju na koju



podnosilac tvrdi da odgovora, ako ne sadrzi tvrdnju o ¢injenicama ve¢ misljenje ili ako se ne
osporava istinitost, potpunost ili ta¢nost. Ovo $to je ,,Danas* objavio od Radovanovi¢evog
demantija jedino je Sto se moze dovesti u vezu sa dve recenice u tekstu Slavise Lekica u
kojima je on pomenut. Rekao je i da se ne moze smatrati preinacenjem odgovora to §to je
Radovanovi¢ potpisan kao kolumnista ,,Informera®, jer on to jeste i ne treba da ga bude
sramota zbog toga. Vera Didanovi¢ je istakla da ¢lan 97 Zakonu o javnom informisanju i
medijima kaze da se odgovor objavljuje bez izmena, izostavljanja i dopuna, kao 1 da je kratak
Radovanovic¢ev odgovor mogao biti objavljen, a ako nisu zeleli da ga objave, mogli su da mu
ga vrate 1 da kaZzu da ga nece objaviti jer ne ispunjava uslove za to. Svodenje relativno kratkog
teksta na dve recenice, jeste, rekla je, krSenje Kodeksa, $to, inace, nije karakteristicno za
,Danas®. Ljiljana Smajlovi¢ je rekla da ne misli da ovo nije karakteristicno za ,,Danas®, jer joj
se ¢ini da su oni dosta liberalni u objavljivanju uvreda na racun drugih ljudi, a kad treba da se
objavi odgovor, onda kazu da ne dozvoljavaju da se vredaju njihovi autori. Ona je upitala
Zlatka Coboviéa da li bi kao sudski vestak ovo isto rekao na sudu i da li bi on odbio da objavi
odgovor i rekla da joj se €ini da se neki ¢lanovi Komisije opredeljuju na osnovu kriterijuma
koji nisu novinarski. Cobovi¢ je rekao da ne zna $ta bi on uradio, verovatno bi mu vratio
odgovor i rekao da napise ponovo, ali da je to sad ,,Sta bi bilo, kad bi bilo*, kao i da je on
pogresna adresa za pitanje zasto je ,,Danas® objavio samo jednu recenicu, jer to ne zna. On
veruje da odgovor ne ispunjava zakonske uslove da bude objavljen. Cobovi¢ je rekao da Ivan
Radovanovi¢ ima pravo da odgovori na ono $to se odnosi na njega - na dva navoda u kojima
je on pomenut. Ovakav odgovor, kakav je dao, ne moze se smatrati odgovorom. On u
odgovoru nigde ne pominje navode koji se odnose na njega, a odgovara na prozivke na svoj
racun. To moZe da bude li¢ni stav, miSljenje i da tako bude i1 objavljeno, da to bude
polemika.Ljiljana Smajlovi¢ je ocenila da pristojan urednik ne bi objavo tekst u kojem nekoga
optuzuju da je nekome napisao knjigu, dakle iznosi teske optuzbe bez trunke dokaza, a da se
onda poziva na to da po zakonu ne moze da objavi odgovor. Jer, §ta je onda sa onim poSteno 1
pravicno iz loga Saveta za Stampu? Rekla je 1 da Komisija treba da se bavi time §ta je posao
urednika, odnosno kakav je urednicki postupak, a ne kakav je Ivan Radovanovi¢, kome mora
biti omogucéeno da odgovori ,,sve 1 da je najgori na svetu®“. Po misljenju Visnje Arandelovi¢,
odgovor Radovanovi¢a mogao da se objavi, podsetivsi i da je ,,Danas* objavjivao i mnogo
nepristojnije tekstove, recimo Lekiceve ili Basarine. Rekla je i da je promena potpisa Ivana
Radovanovi¢ takode veoma loSa, ne zato $to smatra da je sramota biti kolumnista
LInformera®, nego zato §to nije u redu da se uz neciji potpis bilo sta dodaje. Po okon¢anju
rasprave, Komisija je sa devet glasova ,,za“ i dva ,,protiv* odlucila da je ,,Danas‘ prekrsio
tacku 6 Odeljka I'V.

Sednica je zavrSena u 19.15 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajuca

Gordana Novakovi¢ Visnja Arandelovi¢



