SAVET ZA STAMPU
Komisija za Zalbe
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Beograd

ZAPISNIK
Sa 102. sednice Komisije za zalbe, odrzane 30.7.2020. godine u 18 sati onlajn.

Ucestvovali su svi Clanovi Komisije: Tamara Skrozza, Vlado Mares, Ljiljana Smajlovic,
Dragan Dordevic¢, Zlatko Cobovié, Zorica Visnji¢, Snezana Andrejevi¢, Vida Petrovi¢ Skero,
Zoran Stanojevi¢, NadeZda Gace 1 Milenko Vasovi¢

Dnevni red:

1. Razmatranje Zalbe Ministarstva kulture i informisanja Republike Srbije na tekst
objavljen u dbevnom listu “Blic”

2. Razmatranje Zalbe udruzenja Nacionalna agangarda na tekst objavljen u dnevnom
listu “Danas”

3. Razmatranje zalbe Ivana Ivanovic¢a i Zorana Kesica na tekstove objavljene u dnevnom
listu “Srpski telegraf” 1 na portalu “Republika.rs”

4. Razmatranje zalbe Danice Popovic¢ na tekst objavljen u dnevnom listu “Politika”

Snimak Zoom sednice na https://youtu.be/97Rfx6MCqg3A

Pre sednice, clanovi Komisije su obavesteni da je Asocijacija medija odlucila da na ovoj
sednici uCestvuju Nadezda Gace 1 Milenko Vasovi¢ umesto Jelke Jovanovi¢ i Bojana Cvejica,
koji su zaposleni u listu ,,Danas®, dok je UNS odlucio da Zoran Stanojevi¢ zameni Oliveru
Milosevi¢, zaposlenu u ,,Politici®.

1.Ministar Vladan Vukosavljevi¢ podneo je zalbu zbog teksta u kojem je, kako je naveo,
izneta netacna tvrdnja da je ugrozio zdravlje ljudi organizuju¢i skup na kojem je predstavljen
rad Ministarstva kulture i informisanja, odnosno da je novinar, bez prethodne provere,
pretpostavio da je na skup pozvan veci broj ljudi nego $to je u vreme pandemije kovida 19
dozvoljeno, ¢ime su na racun ministra iznete teSke optuzbe, sa elementima krivi¢nog dela. U
toku rasprave, Nadezda Gace rekla je da misli da ministar kulture nije u pravu, najpre jer se
zali na to da je optuZen za krivicno delo, iako toga uopste nema, a potom i zato §to nije u redu
da u vreme epidemije organizuje skup na kojem je sigurno bilo dosta ljudi. Zoran Stanojevi¢
je naveo da je ministar Zalio na to da u tekstu piSe da je na skupu bilo puno ljudi, ali ,,Blic* se,
u tektu, koji je klasican tabloidni tekst, od toga ogradio, jer piSe da se pretpostavlja da je bilo
puno ljudi. Tabloidi, kako je rekao, uvek tako pisu - nesto pretpostavljuju, tako da ne misli da
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je time prekrSen Kodeks. Tamara Skrozza je takode smatrala da Kodeks nije prekrsen,
dodaju¢i da joj je ovoga puta zasmetalo i to Sto u zalbi nije navedeno koliko je ljudi bilo, Sto
navodi na zakljucak da je ,,Blic* u pravu kada pretpostavlja da ih je bilo mnogo, jer bi, u
suprotnom, ministar to sigurno istakao u zalbi. Vida Petrovi¢ Skero je naglasila da, ako
postoji poziv, a skupa nije bilo, onda onaj ko to tvrdi mora i da dokaze, a ukoliko je skupa
bilo, list je imao pravo da o tme izvesti, jer zaista nije prihvatljivo organizovati u vreme
epidemije dogadaje na koje moze da dode deset ili 50 ljudi. To zaista ugrozava njihovo
zdravlje i medij moze o tome da piSe. Zorica Visnji¢ je isto ocenila da Kodeks nije prekrsen i
da je ministar zalbu podneo vise da bi spasio svoju Cast, ali je dodala da je ,,Blic trebalo da
ga pozove i da ga pita koliko je zvanica bilo i zasto je bilo vazno da se takav skup organizuje
u ovo vreme. Nasuprot njima, Ljiljana Smajlovi¢ je naglasila da je ovaj tekst primer krSenja
Kodeksa, jer ,,Blic* zapravo nista nije izveStavao. 1z teksta se ne saznaje da li je skup odrzan,
ve¢ samo da novinarka sumnji¢i ministra da je prekrsio neku Vladinu meru, §to uopste ne
znamo da li je ta¢no. Istakla je da joj je potpuno neprihvatljivo da Komisija za zalbe trazi da
ministar dokaze da nista loSe nije uradio i da spekuliSe o njegovom stanju svesti, odnosno
razlozima za podnoSenje Zalbe. U tekstu se sve kampanje koje je list vodio do sada protiv
njega proglasavaju za nesporne ¢injenice i tvrdi se da je on krv, kao sto je kriv i za dogadaj za
koji ne znamo ni da li ga je bilo, a da sam mnistar nije ni pozvan da nesto kaze. Ona je
apelovala da Komisija ocenjuje uredivacke poteze medija, a ne da li je neko umeo da napise
zalbu, dodajuci da to $to ministar ne razume u ¢emu je prekrSen Kodeks, nije razlog da
Komisija odlu¢i da prekrSaja nema. Vlado Mares je rekao da Kodeks nije prekrSen, jer nije
vazno da li je skup odrzan, nego to $to je najavljen. ,,To je etiCko pitanje, jer ako ministar
najavi takav skup, a duZan je da, sa pozicije na kojoj je, daje primer gradanima kako da se
ponasaju, onda nije normalno da se organizuje skup, sve i da su gosti zaSti¢eni svim mogucim
merama, to je rizi¢no ponasanje i svedoci o bahatosti ministra®, rekao je. Milenko Vasovi¢ je
naglasio da je ministar podneo zalbu Savetu, a da se nije prethodno obratio redakciji i da nije
pokusao niSta da demantuje, niti je na bilo koji nacin reagovao da se ispravi eventualna greska
u tekstu. Osim toga, podneo je zalbu, a organizovao je dogadaj, dok su istovremeno drugi
ljudi placali kazne zbog krSenja mere samoizolacije. Zbog toga sve to treba staviti u Siri
kontekst, a posebno je problemati¢no da jedan ministar informisanja, koji treba da Stiti
medije, reaguje kao ,,uvredena tetka“, braneci svoju sujetu. Komisija je, potom sa deset
glasova ,,za“ 1 jednim ,,protiv* odlucila da ,,Blic* nije prekrsio Kodeks.

2. Nacionalna avangarda obratila se Savetu za Stampu, nezadovljna postupcima lista ,,Danas®,
koji, kako su naveli, najpre nije objavio njihove odgovore na pitanja koja im je redakcija
poslala, a potom ih je sa zaka$nenjem objavila i uz neodgovaraju¢u opremu. Generalna
sekretarka je objasnila da je predlozeno da se, ukolko Kmisija donese odluku da Kodeks nije
prekrSen, redakciji ipak skrene paznja da bi trebalo da sagovornicima unapred kaze do kada
treba da dostave odgovore, kao i da im se preporuci da napiSu da odgovore nisu dobili do
zaklju€enja broja, a ne da sagovonik nije Zeleo da odgovori, ako zaista nemaju potvrdu za to.
Sa ovakvim predlogom su se saglasili Ljiljana Smajlovi¢, Zlatko Cobovié i Vida Petrovié
Skero. Nadezda Gace je takode rekla da Kodeks nije prekrsen, jer je ,,Danas“ objavio
odgovore u beogradskom izdanju, a sutradan i u osnovnom, kao i da joj je prihvatljivo
objasnjenje da u PDF izdanju nije odmah ispravljeno jer novinari i urednici rade od kuce,
posto iz sopstvenog iskustva zna koliki je problem kada stiZu stotine mejlova u isto vreme, ali
je istakla i da se treba baviti time kako ¢e novinar da zavrsi tekst, da li je treba da napise -
nismo dobili odgovore do kraja izdanja, ali ¢emo mozda dobiti, jer to ve¢ ulazi u domen
spekulacija. Navela je i da pripada staroj Skoli novinarstva, po kojoj naslove daju urednici i
zato ne moze Nacionalna avangarda da odlucuje o tome kakav ¢e biti naslov teksta u kojem su
navedeni njihovi odgovori, jer je to u domenu uredivacke politike, kao i da ne misli da je



naslovom promenjen smisao odgovora koje su poslali. Dragan Dordevi¢ je rekao da je
,Danas‘ sve ucinio da ispravi gresku i da je objasnio kako je do nje doslo, dok je Zorica
Visnji¢ rekla da je iz odgovora i postupka redakcije jasno da list nije imao nikakvu losu
nameru, ali da dnevne novine skakako treba da naznace rok do kojeg sagovornici treba da im
dostave odgovore. Komisija je, nakon rasprave, jednoglasno odlucila da Kodeks nije prekrsen,
ali da se u odluci navedu i napomene iznete u raspravi.

3. Advokati Ivana Ivanovi¢a i Zorana Kesi¢a podneli su zalbu zbog dva teksta objavljena u
,,Srpskom telegrafu® i jednog na portalu ,,Republika.rs* , smatrajuéi da su prekrsene brojne
tacke Kodeksa novinara Srbije. Tamara Skrozza je, u toku debate, navela da je tekstovima
svakako prekrSena tacka Kodeksa koja se odnosi na etiku i kulturu javne reci, ali 1 tacka 3
poglavlja Novinrska paznja, koja se odnosi na izostavljanje ¢injenica bitnih za razumevanje
dogadaja. Objasnila je da novinar nije morao da, pre objavljivanja intervjua sa Lukasom,
proveri da li je tacno to $to on tvrdi da su Kesi¢ 1 Ivanovi¢ pozivali na nepoStovanje mera u
toku epidemije kovida 19, ali da su, kasnije, kada su ve¢ nastavili o tome da pisu, morali da
navedu da je to demantovano, jer oni ne da nisu rekli to Sto je Lukas tvrdio, nego su, upravo
suprotno, pozivali starije ljude da ne izlaze, §to ¢itoci ,,Srpskog telegrafa® 1 ,,Republike*
uopste nisu mogli da saznaju. Snezana Andrejevic€ se saglasila sa njom, dodajuci da je
poptuno neprimereno da ovakvi tekstovi uopste budu objavljeni, dok je Vida Petrovié Skero
predloZila da Komisija usvoji i odluku da su prekrSene i tacka 1 Poglavlja IV, kao i tacka 1
Poglavlja V, jer je re¢ zaista o grubom preksSaju Kodeksa, posto je novinar Koji je pustio
sagovornika da govori ovakve stvari sauc¢esnik u tome. Po misljenju Nadezde Gace, ni sve
druge tacke Kodeksa koje su navedene nisu manje vazne, ali ono §to je dominatno u
tekstovima je to $to je apsolutno izostala svaka pristojnost i kultura jezika, jer je upotrebljen
govor koji je uzasno uvredljiv, pun mrznje i ,,pljuvacki“. Zoran Stanojevi¢ je rekao da nije
zabranjeno objaviti nekad i pretnje, jer javnost treba to da zna i neko bi trebalo na to da
reaguje, ali bi novinar morao da se ogradi od toga. Ako ve¢ objavljuju da je Lukas to rekao i
da, kao javna li¢nost, izlazi sa tim u javnost, njihova duznost je bila da kazu da ne podrzavaju
takve stavove. Milenko Vasovi¢ je rekao da ne vidi kako bi oni mogli da se ograde od takvog
neceg, jer to — ili baci$ u korpu ili uradis tako naopako kao oni. To $to su uradili je, po
njegovom misljenju, povreda javnog morala i ona je veca i teza od povrede osecanja
podnosilaca zalbe. Stanojevi¢ je na to rekao da ne razume u ¢emu bio bio problem da je
novinar Aci Lukasu rekao — da li znate da je to Sto ste sad rekli krivi¢no delo i da mozete za to
i¢i u zatvor i da onda on kaze da je spreman da idu zatvor, jer je to Sto je rekao najava da je
spreman da izvrsi kriviéno delo. Medij bi onda morao da objavi i reagovanje Kesica i
Ivanovica, ali i Tuzilastva, koje bi verovatno odmah reagovalo da su pretnje izrecene nekom
drugom. Vasovi¢ je rekao da su novinari Lukasu ,,nabacili loptu na smec¢* i da su time
prekrsili Kodeks. Tamara Skrozza je navela da je Zoran Stanojevi¢ u pravu, ali da se od
,»Srpskog telegrafa™ tesko moze ocekivati da se ogradi od ovakvim izjava, kada svakodnevno
objavljuje sli¢ne tekstove. Vlado Mares je naveo da ovo vidi kao jo§ jedan u nizu obracuna sa
kritiCarima sistema i da je ,,Srpski telegraf™ taj zadatak odradio na najgori moguci na¢in, da su
bukvalno ,,ispljuvali* Ivanovi¢a i Kesi¢a. Komisija je, nakon toga, jednoglasno odlucila da su
prekrSene tacka 3 Poglavlja V, tacka 6 Poglavlja IV i tacka 3 Poglavlja V. Odluka da su
prekrSene i taka 1 Poglavlja IV i tacka 1 Poglavlja V donete su sa deset glasova ,,za* i
jednim ,,protiv*. Ljiljana Smajlovo¢ je rekla da Ivan Ivanovié¢ takode sprovodi diskriminaciju
1 na najgori moguci nacin govori o kolegama, tako da ne bi ulazila u to da je on diskriminisan.

4.Danica Popovi¢, profesorka Ekonomskog fakulteta podnela je zalbu zbog teksta u kojem se,
izmedu ostalog tvrdi da je ispitivanje njenog navodnog ,,plagiranja" udzbenika prevedenog sa
engleskog jezika ,,dobilo epilog®, budu¢i da je stru¢na komisija Univerziteta u Beogradu



dostavila svoj izvestaj Etickoj komisiji Ekonomskog fakulteta. Zorica Visnjic¢ je, u toku
rasprave, rekla da ima utisak da je tekst pisan ,,sa predumisljajem* i da joj je posebno
zanimljiv odgovor autorke teksta u kojem navodi da je ne interesuje misljenje navodne
plagijatorke, ali je vrlo zanima misljenje nekoga ko je samo disciplinski opomenut zbog
klevetanja svoje profesorke. Zlatko Cobovi¢ je, takode, rekao da je Kodeks prekrien iz vise
razloga — prvo, u naslovu je kao tvrdnja navedeno nesto $to je pretpostavka, zatim se netacno
navodi da je ,,sluc¢aj dobio epilog™, onda su za sagovornika zvali dekana fakuteta, a ne nekoga
od ¢lanova Eti¢ke komisije. Danicu Popovi¢ nisu uopste pozvali, ve¢ su citirali $ta je ranije
rekla, ali su nasli za shodno da zovu Jaksica, koji je zapravo nebitan za tekst. Dodao je i da
0VvoO nije prvi put da ,,Politika* u naslovima iznosi teze kao tvrdnje i da objavljuje tekstove
kojima se neko ili ne$to omalovazava. Nadezda Gace je rekla da davno nije procitala ovako
zlonameran tekst, koji nije ,,pljuvacki* kao onaj koji se odnosi na Kasica i Ivanovica, ali je
takode uzasno tendenciozan, samo §to se to saopStava biranim recima. Istakla je da novinarka
nije poStovala elementarna pravila da mora da ima viSe izvora u tekstu 1 da bi redakcija
,,Politike trebalo da razgovara sa njom o tome kako radi svoj posao. Tamara Skrozza je rekla
da je saglasna sa svim §to je rekao Zlatko Cobovié i dodala da njoj najvise smeta naslov. Ona
je posebno ukazala na to da joj nije jasno u kom se svojsvu Aleksandar Jaksi¢ obratio
Komisiji, te da njegovo pismo dozivljava kao pritisak. Ako bi jo§ nekako i moglo, vrlo
nategnuto, da se prihvati da je imao potrebu da clanovima Komisije nesto objasni, iako on
uopste nije strana u postupku, apsolutno je neprihvatljivo to $to se u dopisu bavi privatnoséu
¢lanova Komisije, navodeci da su neki on njih bliski prijatelji Danice Popovi¢ 1 da rade u
medijima koji nikada od njega nisu trazili izjave. UopSte nije prijatno 1 potpuno je necuveno
da se na takav nacin obraca ¢lanovima Komisije i bavi se njihovom moralnos$cu, istakla je.
Snezana Andrejevié se saglasila da to jeste neka vrsta pritisaka i da su, posebno novinari
¢lanovi Komisije, dovedeni u neprijatnu situaciju, jer Jaksi¢ ima opsesivnu potrebu da svuda i
na svakom mestu objasnjava slucaj svoje profesorke. Zoran Stanojevi¢ je, medutim, rekao da
je njega upravo to pismo ubedilo da postoji neka namera. Da nije toga, mogao bi da misli da
je prosto tekst povrsno napisan, ali je sada dobio dokaz viSe da postiji neka sprega, jer je,
koliko mu je poznato, sasvim neuobicajeno da se sagovornik obrac¢a Savetu da bi branio rad
novinara. Sagovornik moze da brani svoje stavove, ali njegove stavove niko ni ne dovodi u
pitanje, on ima prava da govori Sta hoc¢e, svaki put kad ga neko to pita, Komisija za zalbe se
bavi time kako je novinar uradio svoj posao. I to $to se on javio da brani novinara, govori da
ima neki malo jaci interes od toga da je samo sagovornik u pri¢i. Ljiljana Smajlovi¢ je
reagovala na izjavu Nadezde Gace, navodeci da je pogresna percepcija da bi ,,Politika*
trebalo da razgovara sa autorkom teksta, koja je u stvari ,,obi¢na zrtva loSe uredivacke
politike* .Ona je podsetila da se Komisija izjasnjava o uredivackim odlukama redakcija, a ne
0 konkretnim novinarima ili o tome da li je jedna novinarka naucila da se mora konsultovati
druga strana, jer su takve odluke u krajnjoj liniji u rukama urednika i pretpostavka je da je
nesto Sto se pojavilo u novinama izraz uredivacke politike. Vlado Mares je rekao da je njemu
ovaj tekst ,,jako ruzan® i da ne razlikuje mnogo od teksta u ,,Srpskom telegrafu®, jer je i u
ovom sluéaju odraden isti zadatak.Vida Petrovi¢ Skero je naglasila da novinar koji pise o
ovome zna, ili bar treba da zna, proceduru - ko i kada donosi odluku i da, ¢ak i da izvestaj nije
vracen, ne bi smelo da se napiSe da je slucaj zavrSen, jer je on tek u fazi dobijanja stru¢nog
misljenja od tela koje ne donosi odluku i to novinar koji se upustio da o tome piSe mora da
zna. Dodala je da ne zna §ta je gore — da li da je re¢ o potpunom neznanju ili o zlonamernom
krSenju neéije prezumpcije nevinosti. Dragan Pordevi¢ je rekao da je njega odgovor
novinarke ubedio da je ovo zlonamerno napisano, jer ne vidi zasto bi novinar inace posebno
naglasavao da misli kako neko ne zasluzuje da ga zovu. Komisija je, po okoncanju rasprave,
jednoglasno odlucila da su prekrsene tacke 1 i 4 Poglavlja I i tacke 2 i 3 Poglavlja V.



Sednica je zavrSena u 19.15 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajuci

Gordana Novakovié¢ Vlado Mares



