Postovani,

Moram da reagujem na Zalbu koju je Savetu za Stampu uputila prof. dr Danica
Popovié, a odnosi se na tekst ,,Plagijat u knjizi dr Danice Popovi¢”objavljen 16.
jula u ,,Politici” jer smatram da kljuéni argument iz pomenute zalbe nije osnovan.
To je deo u kom profesorka tvrdi da je ,,Politika” ,,ignorisala Cinjenicu da je
prethodnog dana, 15. jula, Eticka komisija Ekonomskog fakulteta odbacila izvestaj
Stru¢ne komisije i vratila ga na doradu, bududi da se Stru¢na komisija uopste nije
izjasnila o tome da li je u mom slucaju bilo bilo kakvog krSenja nacela akademske
Cestitosti, iako je formirana upravo sa zadatkom da to utvrdi”.

Tvrdim da nismo ignorisali tu ¢injenicu, ve¢ jo§ nismo znali za nju jer je pomenuti
¢lanak pisan 15. jula, u jutranjim ¢asovima, istog dana kada kada je Eticka
komisija vratila slu¢aj Stru¢noj komisiji (koja ne pripada kako je u zalbi navedeno
Univerzitetu u Beogradu, jer ima tri ¢lana sa Univerziteta u Beogradu, od kojih
jednog imenuje ¢ak Nacionalni savet za visoko obrazovanje, a ne UB, i jednog
profesora Ekonomskog fakulteta sa Univerziteta u Nisu). Znaci, ¢lanak je nastajao
u isto vreme, ili mozda koji sat pre nego Sto je zaklju€ak sa fakulteta vrac¢en
Stru¢noj komisiji na doradu. Potpisnica teksta u ,,Politici” je pozvala (15. 7.)
dekanat Ekonomskog fakulteta i zamolila sekretaricu da zatrazi od prof. dr
Branislava Bori¢ic¢a, dekana Ekonomskog fakulteta, komentar na odluku Stru¢ne
komisije. Dekan je dao odgovor (da ne¢e da komentariSe slu€aj dok se ne izjasni
Nastavno nau¢no vecée), ali nije nas obavestio da je izvestaj Srtuéne komisije
vracen na doradu jer ne poseduje zakljucak (diskutabilno je da li je odbacen).
Smatrali smo da je dovoljno da kao jedan od izvora sa fakulteta pozovemo dekana
Borici¢a, kao Sto smatramo da imamo pravo da biramo sagovornike, bez nametanja
sa strane.

Namera je bila da se u tekstu saopsti zaklju€ak stru¢nog tela, uz komentar
nadleZnih sa fakulteta. Nigde nismo li¢no napali Danicu Popovi¢, ve¢ samo
saopstili zaklju€ak, pa da moramo da je pozovemo da odgovori. Aleksandra
Jaksica smo pozvali jer smo Zeleli odgovor na pitanje kako neko ko je osuden od
Eticke komisije (procitali smo u medijima da ga Popoviceva za to optuzuje) moze
da optuzuje nekog drugog za akademsku &estitost, ali smo dobili dokaz da on nije
osuden, ve¢ samo opomenut i da nije dobio otkaz u Centru za saradnju sa
privredom na Ekonomskom fakultetu. To nam je potvrdio dekan Bori¢i¢ (rekao je
da je Jaksi¢ tamo bio angaZzovan kao student volonter) i da u obrazloZenju
fakultetske Disciplinske komisije stoji zaklju¢ak da se ne radi o tezoj povredi jer
student nije imenovao prof. Popovi¢ kao nekog ko prodaje ispite... Ukor koji je
dobio je prema pravilniku laka disciplinska mera i ne povlagi za sobom udaljavanje



sa ispita ili fakulteta. Zato smatramo da je on relevantan sagovornik.

Bez ikakve zle namere da bilo sta preéutimo, &im smo dobili informaciju da je
zakljucak vracen na doradu napisan je i nastavak price u ¢ijem lidu stoji upravo
¢injenica da je na tren izgledalo da je slucaj okonéan... ( Tekst poinje ovako:
»Kpaj jenHoronuumbe agepe y Kojoj je cTyneHT Anekcaruap Jakmuh onTyKuo
nmpo¢. np Hanuuy Ionosuh, ca Exornomekor daxynrera y Beorpany, na je
ILUTarHjaTop jep je mpu npeposy ynbenuka Mehynaponna exonomuja, y 12.
u3samwy, ceOu npumucana u 11 nornapspa Koje je y 9. u3namy Kao IpeBOHIIAL
nornucao mpod. ap Crojan baduh, Haspeo ce camo Ha Tpen. Emmmor cydaja y
KOM Ce NPEHCIINTYje aKaeMCKa YeCTUTOCT ,,TBpAe” U CI106010yMHe IPodecopKe
OJUIOXKEH je JIOK He mpolje JeTma naysa y pamy, 3a 1. cenreMbap, 10Kax je
¢axynrercka ETHuka KomMucHja nana pok moceGHO ¢popmupaHoj, He3aBHCHO]
Crpy4HO]j KOMHCHjH i@ NOTyHY IIPOUUIOHE Ie/bHU H3BEINTa] jep He Tocenyje
W3[IBOJCHM 3aK/by4aK Ca HajBaXHUjUM drmeHunama. To je 3a Hami et IIOTBP/INO
npod. np Bpanucnas bopuuuh, nexan EkoHoMckor dakyirera”).

Zbog zalbi koje su stigle na adresu ,,Politike” odluéeno je da, zasad, stanemo sa
pisenjem o ovoj temi, pa tekst nije objavljen.

Smatram da Zalba Danice Popovi¢ nije opravdana jer je diskutabilno da li je15.7.
pre napisan tekst (i pozvati sagovornici) koji je sutradan iza%ao u ,,Politici”, ili je
pre Ekonomski fakultet (Eticka komisija) tog dana vratio Stru¢noj komisiji
zaklju¢ak na doradu. Zle namere i ostalih nekolegijalnih optuzbi, u svakom
slu¢aju, nije bilo. Uostalom, ,,Politika” je jedan od malobrojnih medija koji u toku
prosle godine nije odlazio na konferencije za medije na koje je pozivao student
Aleksandar Jaksi¢ (povremeno su pustani tekstovi sa Tanjuga). Odlu¢eno je da
sada o tom slucaju prvi put piSemo autorski tekst jer je nezavisna, Struéna komisija
sastavljena od porfesora sa vise od jednog univerziteta o ovome donela nekakav
zaklju€ak, bio on kasnije osporavan ili ne, o ¢emu smo, takode, imali nameru da
izve$tavamo.

Mozda nam moZete zameriti $to nismo bili pravovremeno obavesteni da napisemo
i nastavak teksta, ali smatramo da se novinaru ne sme osporiti pravo da izvesti o

odluci koju je donelo neko struéno telo, uz citiranje delova iz zakljugka u koje je
imao uvid.

S poStovanjem.

Dragana Joki¢ Stamenkovi¢, novinar ,Politike”



