Odgovor na Zalbu Igora Zeielja povodom teksta saopitenja Saveta za borbu protiv korupcije,
objavljenog dana 23.09.2020. godine na N1 portalu pod naslovom “Zezelj pokusao da izvrsi pritisak na
Savet uoci sastanka o ugovoru sa Telekomom” i povodom teksta objavljenog dana 24.09.2020. godine
na N1 portalu pod naslovom “Igor ZeZelj trazio iskljuenje Jelisavete Vasili¢ iz Saveta”

Redakcija N1 ovim putem odgovara na zZalbu koju je Komisiji Saveta za Stampu dana 05.10.2020. godine
podneo Igor ZeZelj, direktor i posredni vlasnik izdava¢a medija (§tampanog i internet izdanja) Kurir (u
daljem tekstu: Podnosilac Zalbe), a povodom teksta saopsStenja Saveta za borbu protiv korupcije,
objavljenog dana 23.09.2020. godine na portalu N1 putem slededeg linka:
http://rs.nlinfo.com/Vesti/a653075/Zezelj-pokusao-da-izvrsi-pritisak-na-Savet.html, pod naslovom

“Zezelj pokuao da izvrsi pritisak na Savet uoci sastanka o ugovoru sa Telekomom?”, kao i povodom teksta
objavljenog  dana 24.09.2020. godine  na N1  portalu putem  sledeceg linka:
http://rs.nlinfo.com/Vesti/a653297/Igor-Zezelj-trazio-iskljucenje-Jelisavete-Vasilic-iz-Saveta.html, pod

naslovom “Igor ZeZelj traZio iskljucenje Jelisavete Vasili¢ iz Saveta”, a zbog navodnih povreda:

e tacke 6 Poglavlja IV Kodeksa novinara Srbije (u daljem tekstu: Kodeks) koje, izmedu ostalog,
propisuju obavezu novinara da postuju pravo na odgovor;

e tacke 2 Poglavlja V Kodeksa, koje propisuju da ekonomski i politicki interesi izdavaca ne smeju da
uti¢u na iredivacku politiku;

e tacke 3 Poglavlja V Kodeksa, koje propisuju da ne smeju da se precutkuju cinjenice koje mogu
bitno da uti¢u na stav javnosti.

Redakcija N1 pre svega smatra da je i ova Zalba joS jedan pokusaj zloupotrebe Kodeksa i
instrumentalizacije Komisije Saveta za Stampu od strane lica koja su povezana sa medijima koji posluju u
okviru Adria Media Group. Podsecamo da je Savet Komisije Saveta za Stampu nedavno odlucivao o
Zalbama Rajka Nedic¢a, odgovornog urednika medija Kurir (koji posluju u okviru Adria Media Group) koji
je, takode zbog prenosenja saopstenja drugog entiteta, teretio N1 da je navodno prekrsila vise odredbi
Kodeksa. lako Komisija Saveta za Stampu u tim slucajevima nije uspela da usaglasi odluku, vecina ¢lanova
Komisije koji nisu bili uzdrZani je stala na stanoviste da Kodeks nije prekrsen, a ¢ak i ¢lanovi Komisije koji
su bili uzdrzani su, izmedu ostalog, smatrali da SZS ne treba da uéestvuje “u pokusaju da se Savet uvuce u
“rat” saopStenjima i tekstovima izmedu dve redakcije”.

Dokaz:

e Odluke SZS povodom Zalbi Rajka Nedi¢a, dostupne na: http://zalbe.rs/zalba/7568;
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Redakcija N1 u potpunosti podrzava ovakav stav Komisije SZS, iako sama ne vodi bilo kakav “rat
saopstenjima protiv bilo koga, niti je na bilo koji nacin pokusSavala da Savet za Stampu uvlaci u takav “rat”
saopstenjima. Ovim putem ponavljamo da pokusaji instrumentalizacije Saveta isklju¢ivo dolaze od strane
lica povezanih sa medijem Kurir, koji su najpre usledili od strane odgovornog urednika, a sada i od


http://rs.n1info.com/Vesti/a653075/Zezelj-pokusao-da-izvrsi-pritisak-na-Savet.html
http://rs.n1info.com/Vesti/a653297/Igor-Zezelj-trazio-iskljucenje-Jelisavete-Vasilic-iz-Saveta.html
http://zalbe.rs/zalba/7568

direktora izdavaca tog medija i vlasnika 100% udela u privrednom drustvu koje je posredni vlasnik tog
izdavaca.

Dalje, Redakcija N1 ovim putem ukazuje da je povod za upuéivanje Zalbe prenoienje saopstenja
savetodavnog tela Vlade Republike Srbije (Savet za borbu protiv korupcije) koje se ti¢e postupka
odlucivanja o poslovnoj saradnji (ugovoru) privrednog drustva u ve¢inskom drzavnom vlasnistvu i privatne
kompanije, te postupka vlasnika te privatne kompanije, koji je neposredno pre odlucivanje uputio pismo
tom organu, a koje je to telo (Savet) okarakterisalo kao neki vid pritiska, kao i potonji tekst u kome je
obradeno i samo pismo Igora Zezelja u kontekstu izve$tavanja o postojanju potencijalnog pritiska na rad
ovog Vladinog savetodavnog tela.

U objavljivanju pomenutog saopstenja, N1 je u potpunosti postupio u skladu sa odredbama Kodeksa koje
daju uputstva kako bi trebalo objaviti saopsStenje. N1 je na viSe mesta u tekstu naveo da se radi o
saopstenju Saveta za borbu protiv korupcije, te ni na koji nacin nije mogao da dovede javnost u zabludu u
odnosu na njegov karakter. Redakcijskom obradom saopstenja nisu izmenjene Cinjenice i kontekst, te
smisao saopstenja, a ni sam sadrzaj saopstenja nije sporan iz aspekta uskladenosti sa zahtevima Kodeksa,
buduc¢i da ne sadrzi bilo kakve informacije Cije je objavljivanje zabranjeno Kodeksom. Samim tim,
objavljivanjem predmetnog saopstenja N1 nije prekrsio nijednu odredbu Kodeksa.

Drugo, Podnosilac zalbe u samoj zalbi iznosi svoje misljenje da je saopsStenje Saveta za borbu protiv
korupcije “tendenciozno”, optuzuje N1 da je “umesto objave pisma u celosti”, objavio svoju vest “u kojoj
se iznosi samo jedan mali segment u pismu, uz to netadan” i “tumacenje koje odgovara vlasniku
pomenutog portala United grupi”.

Redakcija N1 ovim putem Zeli da podvuce da Kodeks ni na koji nacin ne obavezuje medije da integralno
objavljuju bilo ¢ija pisma, a pravo je svake redakcije da u skladu sa svojom uredivackom politikom
izveStava o temi od javnog interesa, Sto potencijalni pritisak na telo koje bi trebalo da da svoje videnje da
li odredeni ugovor javnog i privatnog entiteta ima koruptivne elemente nesumnjivo jeste. U tom smislu,
N1 je u vesti koja je objavljena dana 24.09.2020. godine, upravo obradivao pomenutu temu, na tragu
pisma koje je objavljeno. Pritom, navodi Zalbe su kontradiktorni, jer se prvo navodi da je objavljen mali
segment u pismu, a onda da je taj segment netacan.

Redakcija N1 ovim putem ukazuje da je u pomenutom tekstu, objavila:

e daje objavljeno pismo Podnosioca Zalbe kojim se obratio Savetu, $to je nesumnijiva injenica;

e daje zatrazio iskljucenje Jelisavete Vasili¢ iz rada i odlucivanja Saveta u pogledu zahteva Marinike
Tepi¢ i Stranke slobode i pravde, a zbog, kako ZeZelj ocenjuje, postojanja sukoba interesa, $to je
izri¢ito navedeno u pismu;

e tvrdnju Podnosioca Zalbe da je pomenuti ugovor poslovna tajna, sto je izri¢ito navedeno u pismu;

e deo izjave iz pisma gde se navodi sledece: "kao gradaninu Republike Srbije i u¢esniku privrednog
Zivota, neshvatljivo i neprihvatljivo da sve ovo vreme koliko traje medijski lin¢ njega i njegovih



kompanija, u kojem nazalost ucestvuju i ¢lanovi Saveta, Savet ni jednog trenutka nije nasao za
shodno da pozove radi razgovora bilo kog ucesnika poslovnog odnosa koji treba da oceni, niti da
zatrazi i jednu informaciju, dokument ili izjaSnjenje na bilo koje okolnosti koje se ti¢u celog
slucaja", sto je citirano iz pisma;

e kraj pisma u kome je prenela poziv Podnosioca Zalbe Savetu za borbu protiv korupcije da "ne
izloZze materijalnoj i nematerijalnoj odgovornosti zbog svesnog narusavanja ugleda i nanosenja
Stete" bilo njemu li¢no ili njegovim kompanijama, bilo drugim ucesnicima na trzistu, uklju¢ujudi
Telekom Srbija”, Sto jeste zaklju¢ak samog pisma.

Prostom analizom pisma koje je Podnosilac Zalbe objavio, upravo je vidljivo da su klju¢ne teze iz tog pisma
prenete u tekstu N1, odnosno da je preneto ono Sto jeste vest.

U odnosu na konkretne navodne povrede Kodeksa, Redakcija N1 ukazuje Komisiji Saveta za Stampu da
smatra da:

e nema prekrSaja tacke 6 Poglavlja IV Kodeksa novinara Srbije, bududi da Podnosilac Zalbe nije
zahtevao objavljivanje odgovora na informaciju, niti se tim povodom obrac¢ao N1 ni neformalnim,
a ni formalnim zahtevom za objavljivanje odgovora na informaciju. Samim tim, uopste nije jasno
kako je N1 mogao da povredi bilo Cije pravo na odgovor ako takav zahtev nije ni upuéen, odnosno
ako od N1 nije zahtevan odgovor na informaciju;

e iz same Zalbe nije najjasnije na koji nacin je N1 povredio odredbe Poglavlja V tacke 2 Kodeksa,
odnosno kako je prenosenjem Saopstenja Saveta za borbu protiv korupcije i informacija koje su
sadrzane u pismu Podnosioca Zalbe podredio svoje pisanje interesima (svog) vlasnika. Iz samih
tekstova koji su predmet ove Zalbe je vidljivo da se oni bave ugovorom izmedu privrednog
drustva u vecinskom drzavnom vlasnistvu i privatne kompanije ciji je Podnosilac Zalbe vlasnik,
postupkom koji je pokrenuo Savet u vezi sa tim ugovorom, i potencijalnim pritiskom na Savet
koji je samo to telo prezentovalo javnosti. Niti N1, niti Junajted grupa se nijednom recju ne
pominju u saopstenju Saveta za borbu protiv korupcije, a Junajted grupu, upravo Podnosilac
Zalbe “uvodi u pric¢u”, kroz neutemeljene tvrdnje o sukobu interesa, te iz toga posredno izvladi
pogresan zaklju¢ak da N1 objavljuje “tumacenje” koje odgovara vlasniku N1. Samim tim radi se
o licnoj impresiji (misljenju) Podnosioca Zalbe koja nema nikakvo objektivho utemeljenje, pasui
navodi o kr$enju ove odredbe Kodeksa apsolutno neosnovani;

e iz same Zalbe nije najjasnije na koji je nacin N1 povredio odredbe Poglavlja V tacka 3) Kodeksa,
odnosno koje je to konkretne informacije N1 precutao, a koje su znacajne za kreiranje stava
javnosti o konkretnom dogadaju — potencijalnom postojanju pritiska na savetodavno telo Vlade.
Ponavljamo, N1 nije duZan da bilo ¢ije pismo upuéeno javnosti prenosi integralno, a u obradi ove
nesumnjive teme od javnog interesa je u potpunosti postupio u skladu sa Kodeksom. U
prenosenju klju¢nih teza iz pisma Podnosioca Zalbe, nijedna Cinjenica relevantna za javnost u



kontekstu teme od javnog interesa nije prec¢utana, niti su objavljene Cinjenice na bilo koji nacin
mogle da budu iskrivljene i lazno predstavljene, te su navodi Zalbe u potpunosti neosnovani.

Redakcija N1 smatra da objavljivanjem saopstenja i potonjeg teksta nisu precutane bilo kakve relevantne
¢injenice, niti su objavljene Cinjenice na bilo koji nacin mogle da budu iskrivljene i lazno predstavljene,
postojao je interes javnosti da bude informisana o potencijalnom pritisku na odlucivanje Saveta za borbu
protiv korupcije u odnosu na ugovor izmedu kompanije u veéinski drzavnom vlasnistvu i privatne
kompanije, a saopstenje i potonji tekst su objavljeni u potpunosti u skladu sa pravilima Kodeksa. Pored
svega toga, Redakcija N1 smatra da je podnosSenje zalbe novi pokusaj zloupotrebe i instrumentalizacije
Kodeksa i Komisije za Zalbu Saveta za Stampu, $to nazalost nije usamljeni slu¢aj, imajuci u vidu prethodne
nedavne pokusaje instrumentalizacije od drugih lica povezanih sa medijem Kurir (nedavna Zalba
odgovornog urednika Kurira).

Imajudi sve to u vidu, Redakcija N1 predlaze Komisiji Saveta za 7albe da ovu Zalbu odbije kao neosnovanu.
U Beogradu dana 12.10.2020. godine

Za Redakciju N1




