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ZAPISNIK

Sa 105. sednice Komisije za zalbe, odrzane 29.10.2020. godine u 18 sati u Pres centru.

Prisutni svi ¢lanovi Komisije: Vlado Mare$, Tamara Skrozza, Ljiljana Smajlovié¢, Dragan
Dordevi¢, Zlatko Cobovié, Zorica Visnji¢, Vida Petrovi¢ Skero, SneZzana Andrejevié, Jelka
Jovanovi¢, Bojan Cveji¢ 1 Olivera MiloSevic¢

Ostali prisutni: Gordana Novakovi¢, generalna sekretarka Saveta za Stampu

Dnevni red:

1.Razmatranje zalbe lista ,,Danas‘ na tekstove objavljene u dnevnom listu ,,Srpski telegraf™ i
na portalu ,,Republika.rs*

2.Razmatranje zalbe Miljana Milenkovica na tekst objavljen na portalu ,,Juzne vesti‘
3.Razmatranje druge zalbe Miljana Milenkovica na tekst objavljen na portalu ,,Juzne vesti*
4.Razmatranje zalbe Miljana Milenkovica na tekst objavljen na portalu ,,N1 info*

5. Razmatranje Zalbe Miljana Milenkovic¢a na tekst objavljen na portalu ,,Nova.rs*

6. Razmatranje zalbe Miljana Milenkovica na tekst objavljen na portalu ,,Glas javnosti.rs*

7. Razmatranje zalbe Miljana Milenkovica na tekst objavljen na portalu ,,Alo.rs*

8. Razmatranje zalbe Miljana Milenkovica na tekst objavljen na portalu ,,Direktno.rs*
9.Razmatranje druge zalbe Miljana Milenkovica na tekst objavljen na portalu ,,Direktno.rs*
10.Razmatranje zalbe Ministarstva kulture i informisanja Republike Srbije na tekst objavljen
u dnevnom listu ,,Kurir®

11.Razmatranje druge Zalbe Ministarstva kulture 1 infomisanja Republike Srbije na tekst
objavljen u dnevnom listu ,,Kurir*

12.Razmatranje Zalbe Igora ZeZelja na tekst objavljen na portalu , N1 info

13.Razmatranje Zalbe Pavla Jelesijevic¢a na tekst objavljen na ,,Media Portalu*
14.Razmatranje zalbe Ministarstva kulture 1 infomisanja Republike Srbije na tekst objavljen
na portalu ,,Nova.rs*

Snimak sednice na:

https://www.youtube.com/watch?v=VENPW:!L ralo&feature=youtu.be&ab_channel=Savetza
%C5%Altampu&fbclid=IwAR3LKZz-
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1.Dragoljub Petrovi¢, glavni i odgovorni urednik lista “Danas”, podneo je zalbu, smatrajuci
da su “Srpski telegraf” i portal tog lista “Republika.rs” prekrsili tacke 1 1 5 poglavlja Istinitost
izvestavanja, objavljujuéi bez ijednog dokaza, da “Danas” laze i cenzuriSe za Dilasa”. Zorica
Visnji¢ ocenila je da Kodeks jeste prekrsen, ve¢ samim naslovom. Ono $to joj posebno smeta
je to $to tekst sadrzi ,.klasi¢an spin“ — da ne postoje nezavisni mediji, ve¢ su ili rezimski ili
tajkunski. U tom duhu su i novinari lista ,,Danas‘ optuzeni da su profesionalnu cast podredili
interesima tajkuna. Istakla je i da to §to je novinarka rekla glavnom uredniku ,,Srpskog
telegrafa®“ da ¢e objaviti celu njegovu izjavu, ni na koji na¢in ne obavezuje urednika ,,Danasa‘“
da to mora da uradi. Ljiljana Smajlovi¢ je, medutim, rekla da, prema istrazivanjima koje je
objavio ,,Danas®, samo 20 odsto gradana veruje medijima, jer misle da mediji nisu kredibilni.
Zbog toga se ne moze reci da je spin kad neko kaze da mediji lazu, to je dozvoljeno i reéi i
objaviti, jer to misli ve¢ina gradana. Dodala je i da ne moZze necije misljenje biti istinito ili
lazno. Zorica Visnji¢ je na to odgovorila da je ona govorila o pojavi i da je tom nepoverenju
gradana u medije mozda doprinelo bas to stalno isticanje da su jedni medji rezimski, a drugi
tajkunski. Jelka Jovanovi¢ je rekla da, kao neko ko radi u listu ,,Danas*, smatra da ima pravo
da kaze da ovo jeste prekrsaj Kodeksa, Zakona i pravila novinarskog ponasanja i da takva
vrsta ophodenja prema medijima sa kojima se neki medij ne slaze truje javnost. Ona se,
potom, izuzela iz odlucivanja o ovoj zalbi. Iz diskusije i glasanja izuzeo se i Bojan Cveji¢,
takode zaposlen u listu ,,Danas®. Tamara Skrozza je navela da njoj uopste nije bila jasna
prepiska izmedu novinarke ,,Danasa“ i glavnog urednika ,,Srpskog telegrafa“, odnosno da je
to $to je novinarka rekla da ¢e objaviti celu njegovu izjavu shvatila, pre kao njihovu
,medusobnu posalicu®, nego kao zvani¢no obecéanje i nesto sto je ,,uklesano u kamenu*.
Dodala je da smatra ¢udnim i da neko trazi da se objavi sve $to kaze i da mu se to obeca.
Ljiljana Smajlovi¢ joj je odgovorila da Tamara verovatno ne daje izjave tabloidima, pa nema
iskustva sa njima. Objasnila je da ona uvek pita kolika izjava treba da bude i uvek trazi da
objave sve i bez izmena, jer drugacije ne bi ni pristala da im da izjavu. Rekla je i da imamo
ozbiljan problem ako takav dogovor sa kolegom ne moZemo smatrati relevantnim. Zlatko
Cobovi¢ je, medutim, naglasio da ne treba Komisija da se bavi poverenjem u medije, kao ni
time da li je ,,Danas* izostavio nesto iz izjave urednika ,,Srpskog telegrafa®, jer nista od toga
nije predmet Zalbe. ,,Srpski telegraf* je mogao da zbog toga podnese Zalbu na ,,Danas®, pa da
Komisija raspravlja o tome. U ovom slucaju, pri¢a o izjavi je upotrebljena kao obrazlozenje
teze da ,,Danas‘ cenzuriSe u Pilasovo ime. ,,Srpski telegraf* te tvrdnje nije argumentovao i
zato je, po njegovom misljenju, prekrsen Kodeks novinara. Nakon rasprave, Sest ¢lanova
Komisije glasalo je da je Kodeks ,,prekrSen®, dok su tri ¢lana bila ,,protiv*, pa za odluku nije
bilo potrebne vec¢ine od osam glasova.

2- 10. Komisija je vodila objedinjenu raspravu o svim zalbama koje je podneo Miljan
Milenkovi¢, s obzirom na to da je sadrzaj tekstova veoma slican i da se svi mediji uglavnom
pozivaju na pisanje ,,JJuznih vesti“. Milenkovi¢ se zalio da su u svim tekstovima objavljene
neproverene glasine o tome da je pisao lascivne komentare u¢enicama i tajno postavljao
kamere u svlac¢ionicama pozorista, te da zato ne moze biti direktor Skole. Tamara Skrozza je
ukazala da bi Komsija posebno trebalo da se izjasni o delu zalbe na N1 info koji se odnosi na
objavljivanje fotografije sa Fejsbuk profila. Snezana Andrejevic je istakla da, kakvu god
odluku Komisija da donese, u obrazlozenju mora da se navede da, kad je u pitanju rad sa
maloletnom decom u obrazovanju, svaka rasprava o bilo kome ko eti¢ki moze biti



problematican, jeste u interesu javnosti. To je neSto o cemu mora da se raspravlja i mora da se
proveri, jer na to obavezuju i konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta i odluke
Vrhovnog kasacionog suda u radnim sporovima u koje su bili uklju¢eni nastavnici za koje je
postojala sumnja na neke neeticke postupke. Rekla je i da je objedinjena rasprava prihvatljiva,
kao i Tamarin predlog da se izdvoji slucaj u vezi sa fotografijom sa Fejsbuka. Navela je da se,
u razgovorima sa stranim stru¢njacima u toku rasprave o zastiti uzbunjivaca, postavilo pitanje
Sta je Fejsbuk, odnosno da li je to obracanje javnosti, te da je misljenje stru¢njaka da jeste
obracanje javnosti, bez obzira na broj posetilaca profila. ,,S druge strane, ako neko ubije oca i
majku, ne treba da trazi da se utvrdi da je siroce, dakle ako sam objavljujes svoje slike na
Fejsbuku snosi§ odgovornost za to®, rekla je i dodala da ljudi treba da vode racuna o svojoj
privatnosti, odnosno o tome $ta ¢ine dostupnim javnosti. Rekla je i da je ocigledno dau
pozadini ovoga postoji i neki politicki obracun, ali da Komisija ne treba da ulazi u to. Navela
je da recenica upucena nekoj devojcici da je ,,lutka® moze biti i pozitivno shvacena i da ne
mora da ima to znacenje koje joj je dato. Kad se govori o istinitosti izveStavanja, problem je u
tome $to kad ¢itamo tekstove pojedinacno ne mozemo da shvatimo o ¢emu je re¢, nego
moramo da skupljamo ,,mrvice* iz svih tekstova da bismo razumeli. ,,Slucaj jeste kompleksan
i osetljiv, ali pre svega treba da utvrdimo da li postoje ¢inenjice koje ga takvim ¢ine. Da li je
to $to se neko prijavio za direktora Skole dovoljno da se ponavlja nesto $to se desilo pre dve
godine*, dodala je. Vida Petrovi¢ Skero je rekla da je velika dilema $ta uraditi — re je o
klasi¢cnom slucaju ukrstanja prava, s jedne strane imamo pravo javnosti da zna, a sa druge
strane pravo pojedinca i treba odluciti §ta preteze. Da li je vazniji javni interes, odnosno pravo
gradana, pre svega roditelja dece iz osnovne Skole za ¢ijeg je direktora Milenkovié¢
konkurisao, ili njegovo li¢no pravo da se to ne pominje, jer mu povredujemo cCast i
dostojanstvo. Istakla je da iz zalbe proistic¢e da on tvrdi da nije osudivan, $to nigde ni ne pise,
pa mu ni na koji nacin nije prekrSena pretpostavka nevinosti. Ona je objasnila da se, ¢itajuéi
tekstove i zalbe, zapitala Sta bi bilo da njeno dete ide u Skolu koju treba da vodi neko ko je bio
umesan u aferu i1 ko se, ne ¢ekajuci ishod, tada povukao sa mesta direktora pozoriSta. Da li
roditelji treba da znaju ko je kandidat za direktora, pa da na vreme reaguju, ako treba, ili je
vaznije da se o njemu niSta ne pise, jer ga time mediji mozda povreduju ponovo. ,,Ovde se
svuda ponavljaju dve iste ¢injenice — njegov lascivni komentar na Fejsbuku tinejdzerki za koji
je veliko pitanje da li je umesan i postavljanje kamera u Pozoristu lutaka, za koje je sluzba
Poverenika za informacije od javnog znacaja tacno utvrdila gde su i da je on sam doneo tu
odluku 1 postavio ih u toku leta, bez znanja ljudi koji rade u pozoristu. Roditelji su reagovali,
potpisuju peticiju, a i sama gradonacelnica je rekla da ne podrzava njegovu kandiaturu®,
navela je. Vida Petrovi¢ Skero je istakla da je proucavala praksu nasih sudova u sli¢nim
slucajevima i da je, recimo u slu¢aju gimnazijskih profesora koji su se zalili na narusavanje
privatnosti, sud zauzeo stav da je veoma bitno da javnost zna, odnosno da je pravo javnosti
iznad prava pojedinca. Po njenom misljenju, u vecini tekstova na koje se Milenkovi¢ Zalio
nije prekrSen Kodeks, ali jeste pojedinim naslovima koji ¢ak nemaju veze sa tekstovima, kao i
objavljivanjem fotografije sa Fejsbuka. Tamara Skrozza se saglasila da postoji javni interes da
se ovome pise, ali je istakla da ¢e glasati da je Kodeks prekrSen u svakom mediju, jer je prica
,haduvana preko svake granice za koju mediji imaju pokrice. Sve je, kako je rekla, moglo da
se napise u pristojnijoj formi. Svi mediji su preterali i stice se utisak da je sve ,.hiperbolisano®.
Tekstovi su mogli da se napiSu u svedenijoj formi, jer roditelju treba da znaju da postoji

se ¢ovek predstavlja kao ,.,troglava azdaja“ od koje treba sklanjati decu na deset metara.
Olivera Milogevi¢ je rekla da je imala sli¢nu dilemu kao Vida Petrovi¢ Skero, jer ovo jeste, i



treba da bude, tema za medije i zbog toga je urednica ,,Juznih vesti* u pravu i da treba da se
bave time, pocevsi od toga otkud profesor fizickog vaspitanja na ¢elu pozorista, pa nadalje, ali
da je saglasna i sa Tamarom da je svuda prekrSen Kodeks, jer je sve proizvoljno, nema
¢injenica, ve¢ se iznose uglavnom vrednosni sudovi. N1 info je, po njenom misljenju,
najprofesionalnije uradio tekst, bilo je i u tu spornih momenata, ali su se uredno pozivali na
,Juzne vesti®, ali objavljivanje fotografije sa Fejsbuka otezava ocenu da su postupili u skladu
sa Kodeksom. Bojan Cvejic¢ je takode ocenio da je prica mogla drugacije da se ,,upakuje®,
posebno zato §to ne znamo ni da li je afera pre dve godine bila ,,prenapumpana‘“. Kad je rec o
fotografiji na N1 info, tacno je da u Smernicama pise da se fotografije privatnih lica ne mogu
koristiti bez njihove saglasnosti, ali ova fotografija je takva da se vidi u pozadini i da misli da
su hteli da ukazu na taj broj 1 na profilnoj slici, §to je broj izborne liste SNS, tako da moze da
se razume da je to prikazano u kontekstu toga da se vidi da je ¢lan SNS, a ne na to da je na
slici sa nekom devoj¢icom. Ljiljana Smajlovi¢ je navela da ne vidi neku narocitu slozenost
ovog slu¢aja. Problem je §to su protiv ¢oveka iznete veoma krupne optuzbe da je pedofil, bez
dokaza. Rekla je da Komisija ne odlu¢uje o tome da li on treba da bude direktor skole ili ne,
ve¢ da li su se mediji ogresili o njega. Ta¢no je da roditelji imaju pravo da znaju, ali postoji
nacin da im se kaze da ima ne€eg spornog u njegovoj biografiji, a ne da se iznose ovako
ozbiljne optuzbe, bez jakih dokaza. Zorica Visnji¢ je rekla da su najbrutalniji bili oni mediji
koji su u stvari ,,prepisivaci®, koji su preuzeli informacije iz ,,Juznih vesti®, a onda ih dodatno
,,obogatili naslovima ili ilustracijama, kao ,,Glas javnosti®, koji se posluzio manipulacijom i
objavio fotografiju devojc€ica od Cetiri, pet, godina sa naslovom ,,Voli da gleda devojcce, a
sada bi da vodi §kolu“. Kolumna koju je objavio portal ,,Direktno.rs* takode je ,,jeziva®, jer se
navodi da je njegova biografija ,,zastrasSuju¢a“ i ,,da nijedno dete ne zasluzuje da se nade u
njegovoj blizini*. Zlatko Cobovi¢ je rekao da je saglasan sa Vidom Skero i da smatra da
Kodeks nije prekrsen, sem u sluc¢aju N1 info, koji je objavio fotografiju njegovog deteta sa
Fejsbuk profila. Jelka Jovanovi¢ je istakla da je re€ o jednom od tezih slucajeva o kojima je
Komisija odlucivala i da moze da ga posmatra iz tri ugla — kao novinarka i urednica, kao
gradanka i kao majka. Ali, ako gleda samo profesionalno, Kodeks jeste prekrsen u svim
slu¢ajevima. Javnost, kako je objasnila, treba da bude obavestena da li su odredeni ljudi
podobni za obavljanje posla i da, ukoliko nisu, budu odstranjeni, ali ako je ovaj ¢ovek zaista
doveden u sumnju trebalo je da se pokrene neki postupak, pa da se na sudu utvrdi da li je kriv
ili nije. ,,Imamo samo sumnje, nemamo dokaz i nije u redu da se ovako pise, jer se
uznemirava javnost®. Dragan Pordevic je isto rekao da je Kodeks prekrSen 1 da je tema mogla
mnogo bolje da se obradi. Dodao je da mu je Zao $to je propao zaista veliki trud novinara
,Juznih vesti“ da dobiju izjavu od Miljana Milenkovica, kao 1 da mu nije jasno zasto se on tek
sada oglasio, jer pre dve godine, kada se pisalo o aferi u Pozorustu lutaka, nije reagovao, pa
verovatno ceo slucaj ima i neku politi€¢ku konotaciju. Ljiljana Smajlovi¢ je ocenila da on
nema razloga da veruje medijima, jer ko god da je on, doziveo je takav tretman da nije
nikakvo ¢udo $to nije Zeleo da im se javi. Naglasila je da su ovakvi slucajevi razlog $to postoji
Savet za Stampu. Po zavrSetku rasprave, Komisija je glasala o svakoj Zalbi pojedina¢no. Sa
osam glasova ,,za“ i tri ,,protiv odluceno je da su prekrSene tacke 2 1 5 Poglavlja I i tacka 1
Poglavlja V u oba teksta ,,Juznih vesti, kao i tekstovima na portalu ,,Glas javnosti*. Odluka
da su iste tacke prekrSene tekstom na portalu ,,Nova.rs* doneta je sa devet glasova ,,za* i dva
,protiv®. Ista odluka doneta je i za zalbu koja se odnosi na tekst u listu ,,Alo*“. Tekstom na
portalu N1 info, osim ovih, prekrSena je i tacka 4 Poglavlja VII, odnosno smernica iz
poglavlja VII, koja se odnosi na obavljivanje fotografija sa drustevnih mreza. Ova odluka
doneta je jednoglasno. Kad je re¢ o zalbama na tekstove koje je objavio portal ,,Direktno.rs*



sa osam glasova ,,za“ i tri ,,protiv* odluceno je da je jednim tekstom prekrSen Kodeks, dok u
slucaju teksta koji predstavlja li¢ni stav, odluka nije doneta, jer je ,,za* to da je Kodeks
prekrSen glasalo sedam ¢lanova Komisije, a protiv Cetiri, tako da nije bilo potrebne veéine od
osam glasova.

10. 1 11. O zalbama Ministarstva kulture i infomisanja na ,,Kurir“ Komisija je takode vodila
objedinjenu raspravu. Obe Zalbe odnosile su se na to da je list neta¢no i tenedenciozno pisao o
tome da je ministar u toku pandemije korona virusa sklopio milionske ugovore za
organizaciju skupova i seminara, odnosno posredovanje u kupovini avio karata, jer je
¢itaocima sugerisano da je novac ve¢ potrosen, Sto nije taCno.Snezana Andrejevic je rekla da
je neta¢no da je odluka doneta u vreme vanrednog stanja. Jer, vanredno stanje jeste pocelo 15.
marta, ali je odluka o tome doneta 20. marta i retroaktivna je, tako da ona nije doneta u
realnom vremenu u vreme vanrednog stanja. Osim toga, po Zakonu o javhim nabavkama u
budzetu moraju da se opredele sredstva za edukacije i seminare i eventualna putovanja, to je
obaveza, ta dokumenta se donose na godinu dana i objavljuju se tenderi, a realizacija se,
onima Kkoji pobede na tenderu, vrsi onda kada se nesto realizuje. Utoliko su navodi
Ministarstva koji objasnjavaju postupak u redu, odnosno nije tacno da je novac ve¢ potrosen.
Zato takav nacin izveStavanja navodi na to da je prekrSen Kodeks, ali, svakako, kakvu god
odluku da Komisija donese, treba naglasiti da rasprava o javnim tenderima, visinama
planiranih i utroSenih sredstava u drzanim organima jeste nesto i ¢emu treba pisati, jer je re¢ o
javnim sredstvima. U takvim tekstovima dozvoljena je i temperamentnija diskusija, ¢ak i
uvredljivija, kroz vrednosne sudove i jace re¢i nego $to je uobicajeno i da Savet nikako ne
sme da takvu diskusiju zaustavlja. Bojan Cveji¢ je rekao da mu je Snezanino objasnjenje
pomoglo da donese odluku i da bi trebalo razmisliti o tome da li je prekrSena tacka koja
zabranjuje izostavljanje bitnih ¢injenica, odnosno da li je trebalo navesti koliko trose druga
ministarstva, kako bi ¢itaoci mogli da zakljuce da li je ministar Vukosavljevi¢ rasipnik ili ne.
Vlado Mares je rekao da novinari treba i moraju da se bave ovakvim temama i da je dobro da
se o tome pise i da zato misli da nije prekrSen Kodeks. Nakon diskusije, Komisije je, sa deset
glasova ,,za“ 1 jednim ,,protiv*, odlu¢ila da su u oba teksta prekrSene odredbe po kojima
naslov mora da odgovara sustini teksta. Re¢ je o smernici u tacki 1 poglavlja II. Jelka
Jovanovi¢ je na kraju dodala da joj je drago Sto Ministarstvo kulture 1 informisanja podnosi
zalbe Savetu za Stampu, bez obzira da li su ili nisu u pavu, jer je to dobar signal.

12. Igor Zezelj se zalio jer je N1 info najpre objavio saopstenje Saveta za borbu protiv
korupcije u kojem je otpuzen da je izvrSio pritisak na to telo 1 u kojem je pozvan da objavi
celo svoje pismo koje je uputio Savetu, §to je 1 u€inio, ali je N1 info o tome objavio “svoju
vest u kojoj se iznosi samo mali segment iz pisma, uz to netacan, i tumacenje koje odgovara
vlasniku pomenutog portala, Junajted grupi”. Jelka Jovanovi¢ je rekla da Kodeks nije
prekrSen i da mora da podseti da je Komisija pre nekoliko meseci donela odluku da je
,Danas® prekrsio Kodeks jer nije objavio celo pismo Ivana Radovanovica, te da veruje da je
Komisija tada pogresila. Istakla je da niko nema obavezu da objavi sve §to neko napise, veé
samo u onoj meri u kojoj se odnosi na tekst na koji reaguje. Snezana Andrejevic je ukazala na
to da nije re¢ o istim slu¢ajevima, jer je tada Radovanovié¢ poslao odgovor na tekst, a ZeZelj
sada nije, te Jelka ne moze da se poziva na dosada$nju praksu Komisije. Ljiljana Smajlovi¢ je
objasnila da je kontekst takav da je Savet za borbu protiv korpcije poslao saopstenje samo
redakciji N1, koja ga je objavila. U tom saopstenju se od ZeZelja trazi da obelodani celo
pismo koje je posao Savetu i zato joj se ne ¢ini korektnim da se ne objavi celo pismo (ako su



ga ve¢ prozvali da ga objavi) i da se N1 pravda time da nema obavezu da to uradi. Bojan
Cveji¢ je rekao da ga nije N1 pozvao da objavi pismo, nego Savet za borbu protiv korupcije, a
Ljljana Smajlovic€ je istakla da je ovde problem vlasniStva - Savet je saopStenje poslao samo
N1 i samo su ga oni objavili. Cveji¢ je rekao da, bez obzira na to, smatra da readakcija nema
obavezu da objavi celo pismo, ve¢ samo najvaznije delove. Zorica Visnji¢ je istakla da neée
ulaziti u to kako se desilo da saopstenje objavi samo N1, jer ne znamo $ta je prethodilo tome,
ali, ako dobro razume, Zezelj nije poslao pismo redakciji N1, nego ga je objavio u ,,Kuriru®.
Dodala je i da misli da je preneto ono $to je sustina tog pisma. Komisija je, potom,
jednoglasno odlucila da nije prekrSen Kodeks.

13. Pavle Jelesijevi¢ podneo je zalbu Savetu za Stampu, verujuéi da je ,,Media portal prekrsio
vise taaka Kodeksa novinara iz poglavlja Istinitost izveStavanja, Odgovornost novinara,
Novinarska paznja i PoStovanje privatnosti, pisSuc¢i o njemu na uvredljiv i klevetnicki nacin i
iznosec¢i neistinite navode. Posle krace rasprave, Komisija je jednoglasno odlucila da su
prekrsene tacke 2 1 5 poglavlja I i tacka 6 poglavlja IV

14. Ministarstvo kulture i infomisanja podnelo je Zalbu jer je portal objavio neproverenu i
neta¢nu infomaciju, uz pozivanje samo na anonimni izvor, da je Maja Gojkovi¢, koja tada jo$
nije bila izabrana za ministarku, poslala svoj tim u Ministarstvo da ,,ceslja predmete® i
priprema sistematizaciju. Jelka Jovanovi¢ je ocenila da je strasno pisati bez izvora, $to vazi i
za ovaj slucaj. Dodala je da, kao novinarka, zna da je ovo §to je objavljeno verovatno tacno,
ali da nema nikakve potvrde te infomacije i zato mediji ne mogu tako da alarmiraju javnost.
Naglasila je da je nedostatak izvora ono $to unistava novinarstvo. Komisija je jednoglasno
odlucila da su prekrSene tacke 2,3 i 4 poglavlja L.

Sednica je zavrSena u 19.40 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajuci

Gordana Novakovié Vlado Mares



