SAVET
ZA STAMPU

Brzo, besplatno, praviéno.

Na osnovu ¢lanova 19. 1 21. Statuta Saveta za Stampu i ¢lanova 15. 1 16. Poslovnika o radu
Komisije za zalbe, Komisija za zalbe Saveta za Stampu u sastavu: Bojan Cveji¢, Tamara
Skrozza, Ljiljana Smajlovi¢, Vlado Mares, Dragan Pordevi¢, Zorica Visnji¢, Jelka
Jovanovi¢, Snezana Andrejevi¢, Vida Petrovi¢ Skero, Olivera Milogevi¢ i Zlatko Cobovié,
na sednici odrzanoj 25.febrara 2021. godine, nije uspela da usaglasi odluku da li je
komentarom ispod teksta “Leskovacka inspekcija najavila rusenje bespravno podignutog
objekta u centru za 24. februar”, objavljenog 3.februara 2021. godine portal “JUGPress”
prekrsio odredbe Kodeksa novinara Srbije. Za odluku da je Kodeks prekrsen glasalo je pet
¢lanova Komisije, dok je Sest bilo uzdrzano, tako da za odluku nije bilo potrebne vecine od
sedam glasova.

OBRAZLOZENJE

Milica Ivanovi¢, glavna i odgovorna urednica portala ,,Jugmedia” iz Leskovca podnela je
zalbu zbog komentara objavljenog na portalu “JUGPress” , koji je, kako je navela, uvredljive
1 klevetnicke sadrZine, kosi se sa Kodeksom novinara Srbije 1 nanosi Stetu i njenom ugledu i
Casti 1 portalu koji ureduje. Re€ je o komentaru u kojem nepoznata osoba optuzuje: “U ovom
gradu se zakon svesno i namerno zaobilazi. Zamislite kad vlasnica navodno slobodnog
portala, koja je zaposlila svu svoju familiju na drzavno jasle, dostavlja ip- adrese onih koji
kritikuju komentarima gradsku vlast, li€no ni manje ni viSe nego gradonacelniku”.

“Ja sam se u ovom komentaru prepoznala buduci da nasa redakcija konstantno isti¢e nasu
nezavisnost 1 slobodu u pisanju i objavljivanju medijskih sadrzaja. Prepoznavanje dolazi i
otuda $to se u sli¢nim ranijim komentarima, slicnim vokubalarom i sli¢nim klevetama 1
uvredama pominje ‘Jugmedia’ i ja, odnosno, moje ime. Ja nikada nisam nikome dala IP
adresu komentatora na tekstovima ‘Jugmedie’, pa ¢ak ni kada je zbog jednog komentara to
od mene trazila policija. IP adresu nisam dala ni kada je to od mene trazilo Odeljenje za
visokotehnoloski kriminal, pa je ovaj komentar veliki udar na moj visedecenijski
profesionalni rad 1 na novinarsku ¢ast”, naglasila je u Zalbi.

U odgovoru na zalbu, Ljiljana Stojanovi¢, urednica portala “JUGPress”, navela je da pet
portala na ¢ijem su Celu Zene prati dogadaje u Leskovcu, te da zbog toga nisu imali
nikakvog osnova da pomisle da ¢e se bilo koja od urednica sa tolikom sigurnos¢u
identifikovati da se komentar, u kome se ne pominje ni ime portala ni ime urednice, sasvim
sigurno odnosi bas na nju. “Posle objavljivanja komentara niko nam se nije javio sa
zahtevom da ga uklonimo (zbog prepoznavanja) $to bismo mi, naravno, odmah uradili”,
istakla je 1 dodala da je urednica “JUgmedie” od nje trazila da dostavi podatke 0 autoru
navedenog komentara kako bi protiv njega pokrenula krivi¢ni postupak, te da ¢e, u
protivnom, tuziti i nju.”U odgovoru sam gospodi Ivanovi¢ objasnila da mi ne znamo
identitet osoba koje komentrisu, ali i da ne mozemo da joj dostavimo IP adresu osobe koja
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je komentarisala i potpisala se Zenskim imenom, jer to nije u skladu sa zakonom. Jasno
sam ponudila da objavimo njenu rekaciju na komentar , za koji tvrdi da se odnosi bas na
nju, ili da ga uklonimo. Takode sam je obavestila da je i mene srelo nekoliko cCitalaca
‘JUGpressa’ koji su mislilili da se komentar odnosi na mene, a par njih me pitalo na koju
tacno od nas Cetiri urednice portala se odnosi ovaj komentar”.

Milica Ivanovi¢ na ovu ponudu nije odgovorila, a u dopisu Savetu za Stampu je navela da ne
prihvata ni uklanjanje komentara, ni objavljivanje odgovora jer je napravljena $teta ogromna,
pa nikakav demanti ne moze da je ublazi. Kako medijacija nije uspela, Zalba je prosledena
Komisiji za zalbe, uz naznaku da Komisija moze raspravljati i o formalnoj ispravnosti zalbe,
budu¢i da Milica Ivanovi¢ nije u komentaru pomenuta imenom.

Clanovi Komisije imali su dilemu da li se moze prihvatiti da se sporni komentar odnosi ba
na Milicu Ivanovi¢, s obzirom na to da ima vise urednica koje su se mogle prepoznati u
komentaru, odnosno da li se moze doneti odluka o tome da je Kodeks novinara prekrSen u
odnosu na nju samo na osnovu njene tvrdnje da se prepoznala u tom komentaru. Ova dilema
nije u potpunosti razreSena, uprkos tome $to je samo ¢etvoro od 11 ¢lanova Komisije glasalo
da se zalba odbaci jer ne ispunjava formalne uslove.

Deo ¢lanova Komisije ocenio je da nije klju¢no pitanje da li se komentar odnosi na nju, ve¢
da li je urednica “JUGPressa” postupila profesionalno objavljuju¢i komentar koji sadrzi
ozbiljne optuzbe bez ikakvih dokaza, a u kojem je moglo da se prepozna ¢ak pet urednica,
ukljucujuéi i Ljiljanu Stojanovi¢. Dostavljanje IP adresa Citalaca je krivi¢no delo i takve
optuzbe narusavaju poverenje gradana u taj medij i njegov kredibilitet u tolikoj meri da moze
biti doveden u pitanje opstanak takvog medija. Objavljivanje ovakvog, ni¢im
nepotkrepljenog komentara, moZe zato naneti ogromnu Stetu bilo kome ko bi mogao biti
prepoznat u tome.

Zbog toga je, po misljenju jednog dela ¢lanova Komisije, nesumnjivo prekrSeno nacelo
profesionalne paznje propisano Kodeksom novinara Srbije na koga god da se sporni
komentar odnosi. Ovi ¢lanovi Komisije su istakli da Komisija treba da oceni da li je takav
uredivacki potez u skladu sa profesionalnim standardima, bez insistiranja na preteranom
formalizmu u vezi sa tim da li je neko pomenut imenom ili ne i da li je Milica Ivanovié¢ u
pravu kada tvrdi da se komentar odnosi na nju.

Drugi deo ¢lanova Komisija smatrao je, medutim, da je vazno utvrditi da li je bas Milica
Ivanovi¢ oSte¢ena spornim komentarom i da li je neko zaista mogao da je poveze sa tim §to
se u njemu navodi, jer je, recimo, urednica “JUGPressa” mogla da komentar objavi misleci

da je re¢ o zluradom komentaru koji se odnosi na nju samu i da nije oc¢ekivala da se neko
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drugi u tome prepozna. Takode, pojedini ¢lanovi Komisije su ukazali i na to da je ovaj
problem mogao da se resi medijacijom pre nego Sto uopste dode pred Komisiju, da je
urednica koja je komentar objavila pokazala dobru volju da to ucini, ali da je podnositeljka
zalbe odbila njen predlog.

Komisija je do kraja diskusije ostala podeljena, pa nije bilo potrebnih sedam glasova za
donosenje odluke. Pet ¢lanova Komisije izjasnilo se da je prekrSena tacka Kodeksa koja se
odnosi na novinarsku paznju, dok je ostalih Sest ¢lanova ostalo neopredeljeno.

Beograd, 25.2.2021. Predsedavajuci

Dragan Pordevi¢
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