SAVET ZA STAMPU
Komisija za Zalbe
Br.113

27.5.2021.
Beograd

ZAPISNIK

Sa 112. sednice Komisije za zalbe, odrzane 27.5.2021. godine u 18 sati u prostorijama Saveta
za Stampu

Prisutni ¢lanovi Komisije: Vlado Mares, Ljiljana Smajlovi¢, Dragan Pordevi¢, Zlatko Cobovic,
Zorica Visnji¢, Vida Petrovi¢ Skero, Jelka Jovanovié¢, Olivera MiloSevi¢ i Marija Babi¢

Odsutni ¢lanovi Komisije: Snezana Andrejevi¢ 1 Bojan Cveji¢

Ostali prisutni: Gordana Novakovié¢, generalna sekretarka Saveta za Stampu

Dnevni red:

1.Razmatranje Zalbe Ivana Radovanovica zbog neobjavljivanja odgovora na tekst objavljen u
dnevnom listu ,,Danas‘

2.Razmatranje zalbe lista ,,Zrenjanin“ na tekst objavljen na portalu ,,Blic.rs*

3. Razmatranje Zalbe Jovana Ciriéa na tekst objavljen u nedeljniku ,,Pancevac*

4. Razmatranje druge Zalbe Jovana Ciri¢a na tekst objavljen u nedeljniku ,,Pandevac

5. Razmatranje Zalbe Slavice Knezevi¢ na tekstove objavljene u nedeljniku ,,Panc¢evac*

6. Razmatranje Zalbe Vladimira Knezevica na tekstove objavljene u nedeljniku ,,Panc¢evac*
7. Razmatranje zalbe Marijane KneZevi¢ na tekstove objavljene u nedeljniku ,,Panc¢evac*
8. Razmatranje Zalbe Jelene Perovi¢ na tekstove objavljene u nedeljniku ,,Pancevac*

9.Razmatranje zalbe Stojana Videskog na tekst objavljen u nedeljniku ,,Pancevac



Snimak sednice na https://www.youtube.com/watch?v=vJJtAk3ILhQ

Pre sednice ¢lanovi Komisije su obavesteni da je u NUNS-u odlu¢eno da ¢e na ovoj sednici,
odsutnu ¢lanicu Komisije Tamaru Skrozza, zameniti Marija Babi¢.

1.Ivan Radovanovi¢ je u zalbi Savetu za Stampu naveo, izmedu ostalog, da nije objavljen
njegov odgovor na autorski teskt Jasmine Lukac¢, odnosno da je urednik trazio da ,,upristoji*
odgovor koji je seksisticki 1 nepristojan. Iz rasprave i odlucivanja o zalbi bila je izuzeta Jelka
Jovanovi¢, koja radi u listu ,,Danas®.U toku rasprave, Vida Petrovié¢ Skero je rekla da odgovor
tako kako je napisan neprihvatljiv za objavljivanje, te je sasvim u redu $to je urednik ponudio
Radovanovicu da ga, ukoliko zeli, uredi, a ako ne, ne¢e ga objaviti. Dodala je i da smatra da je
nacin na koji je napisana Zalba takode neprihvatljiv, jer nije re¢ o zalbi, ve¢ o odredenom
zahtevu Savetu, posto on kaze ,,pitam i molim vas da mi odgovorite, a posao Komisije je da
odlucuje o krSenju Kodeksa, a ne da odgovara na pitanja. Ljiljana Smajlovi¢ je rekla da ona
misli potpuno obrnuto - ne mozete nekoga da uvredite i da onda kazete ,,uzgred, ovo je
metafora®, jer tako je i u Ruandi, kad su Hutu Tutse zvali buba§vabama i pozivali na njihovo
ubistvo, bila re¢ o metafori. Nedostojno je ozbiljnog lista, naglasila je, da se kaze ,,metaforicki
receno‘ kad se neko uvredi, 1 onda je sve u redu. Neprihvatjiv je, po njenom misljenju, i
odgovor glavnog urednika Draze Petrovi¢a da je Radovanovi¢ev odgovor nepristojan, jer on
ureduje novine u kojim su godinama izlazile Basarine kolumne (od kojih je svaka bila krajnje
nepristojna), a ne list koji drzi do pristojnosti i ne naziva ljude pacovima u svojim politic¢kim
kolumnama. ,,Danas®, ne samo da ne postuje visoke standarde o kojima govori, ve¢ je kod
njih opste mesto da se mogu koristiti uvrede i vulgarnosti i to su uveli ¢ak i pre nekih tabloida,
rekla je i dodala je da joj se ne svida odgovor Ivana Radovanovica, ali da Komisija ne moze
da prihvati princip — kad mi tebe vredamo to je u redu da objavimo, a kad je onaj ko odgovara
nepristojan kazemo — gde vam je uctivost i gradansko vaspitanje. Zato ¢e glasati da je
prekrSen Kodeks. Vlado Mares je rekao da misli da nema krSenja Kodeksa, ve¢ da je re¢ o
duznoj novinarskoj paznji, po kojoj je urednik duzan da ne objavljuje kojestarije, a
Radovanovicev vic je upravo kojestarija, koja ima mnogo uli¢arskog u sebi. Rekao je i da on
nikad ne bi objavi vic kao odgovor na neki tekst, niti je praksa da se odgovara vicevima na
tekstove, jer je to ,,teSko Svariti®. ,,Metafora kao takva sa moralnog stanovista je neupitna, to
bih rekao i za Radovanovicev vic, ali je on zaista uliarski i nedopustivo je to objaviti kao
odgovor na kolumnu®, naglasio je i dodao da nema prekrSaja Kodeksa. Zorica Visnji¢ je rekla
da smatra da je metafora prejaka, ali da redakcija nije prekrSila ni Zakon ni Kodeks time §to
nije objavila odgovor. Misli da je Radovanovi¢ sve §to je hteo da kaze tim vicem (a §to samo
rekla da ¢e biti uzdrazana, jer su i jedna i druga strana postupila neeticki. Radovanovi¢ je
imao priliku da odgovori i ,,odgovorio je ovako kako je odgovorio, dakle, nije mu uskra¢en
odgovor®, ali je i metafora u tekstu takode prejaka i neprihvatljiva. Po misljenju Zlatka
Cobovi¢a Kodeks nije prekrien — jer to §to je Radovanovié poslao nije demanti, ,.jer on nista
ne demantuje, ve¢ reagovanje, te da zato ne bi trebalo da bude vezano za ovaj tekst, nego za
rubrike, kao §to su Li¢ni stav, gde bi on mogao da se pozove na taj tekst i da se to tako objavi,
kao Sto je ,,Danas‘ i objavljivao ranije*. On je rekao da je Ljiljana Smajlovi¢ u pravu kad je
re¢ o Basarinim kolumnama, bile su problemati¢ne i ,,na ivici, ali da se na njih niko nije
zalio, kao i da Komisija treba da raspravlja o ovom konkretnom slucaju. Dodao je da misli da
je Radovanovi¢ neosnovano povezao ovu zalbu sa svojom prethodnom Zalbom, kada je
Kodeks prekrsen time $to mu je objavljen samo deo odgovora. Gordana Novakovi¢ je


https://www.youtube.com/watch?v=vJJtAk3lLhQ&fbclid=IwAR2BNKQVSw3yYRUoiRmvonQ8WM6jHOd79FM8Je-yjrfViNBxHSqZMrfHrgQ

podsetila ¢lanove Komisije da je tada doneta odluka da je Kodeks prekrsen jer urednik nije
smeo da sam izabere deo odgovora koji ¢e objaviti, vec je trebalo da ga vrati Radovanovicu i
da zatrazi da ga sam skrati ili uredi. Cobovié je dodao da je u ovom sluéaju, re¢ o
neprimerenom vicu, koji nije za objavljivanje, ¢ak ni kao li¢ni stav. Marija Babic¢ je takode
rekla da misli da Kodeks nije prekrsen jer je jasno da je re¢ o metafori, koja jeste ,,malo jaca“,
dok je odgovor, tako kako je napisan, neprihvatljiv za objavljivanje.

Komisija nije uspela da donese odluku, jer je za to da Kodeks nije prekrSen glaslao Sest
¢lanova Komisije, jedna ¢lanica je bila protiv, a jedna uzdrzana, tako da za odluku nije bilo
potrebne veéine od sedam glasova. Nakon toga, Jelka Jovanovi¢ je rekla da, bez obzira na to
Sto nema odluke, u obrazloZenju treba navesti da nije u redu da ljudi koji sebe smatraju
novinarima komuniciraju na ovakav nacin, $to se odnosi i na jedne i na druge. Rekla je da zna
da to ni3ta ne vredi, ali da ipak treba pozvati na pristojan re¢nik. Zlatko Cobovié je rekao da
bi u zapisnik trebalo staviti i da je Radovanovi¢ev na¢in obrac¢anja Komisiji neprimeren.
Ljiljana Smajlovi¢ je rekla da se njoj €ini da su neka Radovanoviceva pitanja ipak validna, te
da bi i ona volela da joj se odgovori na pitanje — kako ¢ovek da odgovori na to ,,ti si,
metaforicki receno, makro* — mozda da napise ,,nisam makro®. ,,Da li naSa preporuka
gradanima da, kada te neko nazove Hitlerom, napises nisam Hitler, kad ti kazu da si kurva da
napises$ — nisam kurva“, na $ta je Zlatko Cobovié¢ odgovorio da je bolje tako nego ovo §to je
napisao Radovanovi¢. Smajlovi¢ je na to rekla da se ovakvim sugestijama da treba samo da
napise ,,nisam makro* potpuno obesmisljava rad Saveta i da to pokazuje da pitanja koja je
postavio Radovanovié imaju smisla. Cobovié je na to je odogovorio da nije to rekao, veé da je
rekao da je nacin na koji se Radovanovi¢ obratio Komisiji neprimeren, a da o tome kako ¢e da
odgovori na tekst sam odlucuje. Ljiljana Smajlovi¢ je ponovila da je cini¢no 1 obesmisljava
rad Saveta da Savet kaze - dovoljno je da kaze$ da nisi makro i da Radovanoviceva pitanja
smatra validnim, jer bi zaista volela da zna kako se odgovara kad neko, kao Slavisa Leki¢, ne
napiSe da je zena prostitutka, nego upotrebi ime poznate prostitutke, pa je tako nazove, ili
kada se nekome ,,metaforicki kaze da je makro®. I to Sto je Hitler Jevreje nazivao pacovima i
to je bila metafora, rekla je. Vlado Mares je rekao da ne zna ni zaSto se neko zgrazava na rec¢
makro, ,.kad je to kurentno zanimanje, danas je bolje biti glavni gradski makro, nego gradski
arhitetka, te da imamo gradske makroe u Jagodini, Brusu...“ Problem je, kako je rekao, u
necem drugom. ,,Ivan Radovanovi¢ je drZavni sluzbenik, na platnom je spisku gospodara
Zivota i smrti i on radi isto §to i svi drugi — Sikanira sve one koji su protiv gospodara. A on je
javna li¢nost i moze malo da istrpi. To $to mu j rekla da je makro koji ocenjuje Casne seste - to
nije nista“, rekao je Mara$, dodajuci da je slati na to vic jedna birokratska bezobzirnost,
posebno $§to je vic seksisticki 1 uvredljiv za Zene, te da ne Komisija ne moze da kritikuje
urednika koji nije hteo da objavi takvu budalastinu. Ljiljana Smajlov¢ je rekla da bi ovakvu
vrstu politicke pristrasnosti koju je demonstrirao Mares trebalo izbegavati, bar na sedicama
Saveta, ukoliko Zelimo da stvaramo sliku o Savetu kao o telu koje je u stanju da prevazide
li¢ne pristrasnosti ili predrasude u korist ili protiv ljudi o kojima se pise, na Sta je Maras
odgovorio da je upravo njena nepristrasnost ,,na ivici da dode glave Savetu*.

2. Dalibor Bubnjevi¢, zastupnik lista ,,Zrenjanin“ podneo je Zalbu, tvrdec¢i da je ,,Blic.rs®,
preuzeo tekst iz tog nedeljnika, bez navodenja izvora. Jekla Jovanovi¢ je tekst ocenila kao
,Cist falsifikat“, dok je Zlatko Cobovié rekao da re¢ o ,,¢istom krenju i Kodeksa i Zakona o
autorskim pravima“. ,,Blic.rs* je preuzeo tekst koji je pre Cetiri godine objavljen u
»Zrenjaninu®, a da u tekstu nije naveden ni autor, ni izvor odakle je preuzet tekst. Dodao je
da, nazalost, mnogi tako rade i da, nekad neko to vidi, pa slucaj dode na sud ili pred Komisiju



za zalbe, ali u vecini slucajeva to prode neprimeceno. Komisija je, potom, jednoglasno
odlucila da je prekrSena tacka 1 poglavlja IX.

3 - 4. Jovan Ciri¢ je podneo dve nove Zalbe, koje se takode odnose na, kako trvdi, neistine i
optuzbe na njegov racun, bez ikakvih dokaza, a sve zbog toga $to je u sukobu sa vlasnikom
lista. Komisija je, u objedinjenoj raspravi, ocenila da su tekstovi sli¢ne sadrzine kao i
prehodni, da je objavljena serija od devet tekstova u kojima se ponavljaju otuzbe bez dokaza i
nagadanja, zbog ¢ega je jednoglasno odluéeno da su i ovim tekstovima prekrSene tacke 21 5
odeljka I, tacka 2 odeljka 2 i tacka 1 odeljka VIL

5-9. Komisija je vodila objedinjenu raspravu o Zalbama Slavice KneZevi¢ i njene porodice,
koje su podnete na ukupno sedam tekstova koje je list objavio u vezi sa istragom koja se po
prijavi tog nedeljnika vodi protiv Slavice Knezevi¢. Komisija je odlucila i da o zalbama
donese jedinstvenu odluku. Vlado Mares je rekao da je tesko i iz tekStova i iz zalbe utvrditi
Sta se zaista dogodilo, ali da Cinjenica da je objavljena serija teksotva u kojima se ponavljaju
iste strari ukazuje na kampanju. Takode, list se bavi samim sobom, $to nije dobro i €ini se da
je u pozadini nesto $to nisu novinarski razlozi. Ostali ¢lanovi Komisije su takode ocenili da
su prekrsaji Kodeksa visestruki, pa je Komisija, posle krace rasprave, jednoglasno odlucila da
su prekrsene tacka 1 poglavlja I, tacka 2 poglavlja II, tacke 1 i 3 poglavlja V i tacka 1
poglavlja VII.

Sednica je zavrSena u 18.40 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajuci

Gordana Novakovié¢ Dragan Pordevi¢



