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ZAPISNIK

Sa 114. sednice Komisije za Zalbe, odrzane 29.7.2021. godine u 14 sati u Kulturnom centru
Zrenjanina

Prisutni ¢lanovi Komisije: Zorica Vi$nji¢,Vlado Mares, Dragan Dordevié, Vida Petrovié¢ Skero,
Jelka Jovanovi¢, Olivera MiloSevi¢, Jelena Spasi¢, Marija Babi¢, Vera Didanovi¢ i Momir
Turudié

Odsutni ¢lanovi Komisije: Snezana Andrejevic¢

Ostali prisutni: Gordana Novakovi¢, generalna sekretarka Saveta za Stampu

Dnevni red:

1.Razmatranje zalbe Bojana Cvejica na tekst objavljen u dnevnom listu , Informer*
2.Razmatranje Zalbe Jovana Ciri¢a na tekst objavljen u nedeljniku ,,Pan¢evac
3.Razmatranje druge Zalbe Jovana Ciri¢a na tekst objavljen u nedeljniku ,,Panéevac*
4.Razmatranje zalbe Gradskog centra za socijalni rad Beograd na tekstove objavljene u
dnevnom listu ,,Blic* i na portalu ,,Blic.rs*

5.Razmatranje zalbe Komore socijalne zastite na tekst objavljen u dnevnom listu ,,Blic* 1 na
portalu ,,Blic.rs

6.Razmatranje zalbe Igora Velimirovica na tekst objavljen na portalu ,,Objektiv.rs*
7.Razmatranje druge zalbe Igora Velimirovi¢a na tekst objavljen na portalu ,,Objektiv.rs*
8.Razmatranje Zalbe lgora Velimirovica na tekst objavljen u dnevnom listu ,,Objektiv*
9.Razmatranje zalbe Igora Velimirovica na tekst objavljen na portalu ,,Republika.rs*
10.Razmatranje druge Zalbe Igora Velimirovica na tekst objavljen na portalu ,,Republika.rs*
11.Razmatranje zalbe Igora Velimirovica da tekst objavljen u dnevnom listu ,,Srpski telegraf
12.Razmatranje druge Zalbe Igora Velimirovica na tekst objavljen u dnevnom listu ,,Srpski
telegraf™

13.Razmatranje Zalbe Igora Velimirovica na tekst objavljen u dnevnom listu ,,Informer*

Clanovi Komisije su pre sednice obavesteni da je Asocijacija medija za zamenike na ovoj
sednici izabrala Veru Didanovi¢ i Momira Turudi¢a, a NUNS Mariju Babi¢, umesto odsutnih



Bojana Cvejiéa, Zlatka Coboviéa i Tamare Skrozza, dok je UNS za ovu sednicu odredio
Jelenu Spasi¢ umesto Ljiljane Smajlovi¢, koja je u meduvremenu podnela ostavku.

1.Bojan Cveji¢, direktor lista ,,Danas‘“ podneo je zalbu, verujuéi da je spornim tekstom
prekrSena tacka 1 poglavlja Istinitost izveStavanja, jer je ,,Informer* neta¢no naveo da je
,,Danas* pod punom Dilasovom kontrolom, kao i da je objavio ,,sraman tekst u kojem se ceo
srpski narod oznacava kao genocidna nacija“. Iz rasprave i odlucivanja o ovoj zalbi bila je
izuzeta Jelka Jovanovi¢, zaposlena u listu ,,Danas®. U toku rasprave, Vlado Mares je ukazao
da ovakvih slu¢ajeva potpuno pogresne interpretacije necega $to je objavljeno ima mnogo,
posebno kad je re¢ o ,,Informeru* i da je jasno da naslov uopste ne odgovara tekstu, odnosno
da je prekrSen Kodeks novinara. Dodao je i da Komisija ne bi trebalo da se bavi time da li je
,,Danas“ pod DPilasovom kontrolom, jer nema nikakve informacije o tome, a da bi na medije
trebalo primenjivati ,,pravo na pretpostavku nevinosti* - da nisu ni pod ¢ijom kontrolom dok
se ne utvrdi drugadije. Vida Petrovié¢ Skero se saglasila sa tim da je re¢ o prekriaju Kodeksa u
tacki koja se odnosi na istinitost izveStavanja, kao i da naslov ne odgovara sustini teksta, ve¢
predstavlja Cistu zloupotrebu, a upitala je i da li je re¢ i o uznemiravanju javnosti, jer se
ovakvim tekstom podstice atmosfera linca, a sadrzina teksta uopste ne proistice iz onoga $to je
,Danas‘“ objavio. Kad je re¢ o tome da li su ta¢ni navodi da je ,,Danas* pod Dilasovom
kontrolom, misli da uvek treba poci od pretpostavke da je medij nezavisan, a da bi se utvrdilo
drugacije moraju da postoje dokazi, kojih nema, kao i da Komisija nije nadlezna da se
izjaSnjava o tome da li je neki medij pod ne¢ijom kontrolom. Zato je dobar predlog da se
Komisija o tome ne izjasnjava, jer svako ima svoj misljenje, a dokaza nema ni sa jedne ni sa
druge strane. Olivera MiloSevic¢ je istakla da je ,,Informer* objavio ostras¢enu i zlonamernu
intrepretaciju teme kojom se ,,Danas* bavio, kao i da Komisija nije merodavna i ne treba da se
bavi time ko ima uticaj u kojem mediju. Nakon rasprave, Komisija je jednoglasno odlu¢ila da
su prekrSene tacka 1 poglavlja I1tacka 1 poglavlja II, ta¢nije smernica u okviru te tacke po
kojoj naslov ne sme da se razlikuje od sustine teksta.

2.i 3. Komisija je o dve Zalbe Jovana Cirié¢a vodila objedinjenu raspravu. Advokat Ciri¢ je
ponovo ukazao na to da ,,Pancevac*, iz broja u broj, objavljuje o njemu neistine i vreda
njegovu li¢nost i dostojanstvo. Komisija je, u kra¢oj diskusiji, podsetila da je re¢ o tekstovima
koji se objavljuju ve¢ mesecima i da nema nikakvih novih detalja, te da bi trebalo doneti iste
odluke kao i po prethodnim zalbama. Vera Didanovi¢ je istakla da je kampanja koja se vodi
motivisana licnim razlogom, ali da ovakvi slu¢ajevi ukazuju i na neke probleme sa Kodeksom
jer ih je tesko podvesti pod neku odredenu tac¢ku. Clanovi Komisije su jednoglasno odluéili da
su u oba teksta prekrSene tacke 2 1 5 poglavlja I, tacka 2 poglavlja Il i tacka 1 poglavlja VIL

4.1 5. Komisija je vodila objedinjenu raspravu, buduci da se Zalba Komore socijalne zastite
odnosi na jedan iz serije tekstova na koju je zalbu podneo i beogradski Centar za socijalni rad.
U obe zalbe je ukazano da je povredeno pravo na privatnost deteta, kao i da su iznete netacne
I neproverene informacije u vezi sa radom Centa za socijalni rad, zasnovane iskljucivo na
tvrdnjama majke. 1z rasprave i odlucivanja bila je izuzeta Vera Didanovi¢, zaposlena u
kompaniji Ringier Axel Spriger, koja je izdava¢ ,,Blica®. Vida Petrovi¢ Skero je rekla da je,
kao gradanka, pratlila ovaj slucaj, te da joj se €ini interesantnim to $to je o tome pisao samo
jedan medij i to tako da objavi 15 tekstova o tome, $to navodi na pomisao da je re¢ o
izveStavanju u korist ne¢ijih liénih interesa, koji mogu biti i ispravni, ali je pitanje da li je to
dozvoljeno. Rekla je da u ovom sluc¢aju govorimo o tome da, sa jedne strane, stoji pravo na



slobodu govora — da se javnosti nesto saopsti, a sa druge - pravo na privatnost, o kojem se
posebno mora voditi racuna kad je re¢ o detetu. Ovde su glavni akteri roditelji, koji vode spor
oko deteta, koje se tretira kao ,,bra¢na tekovina®, §to nije dopusteno, jer se mora voditi racuna
0 najboljem interesu deteta. Moguce je da su neki navodi iz tekstova ta¢ni, rekla je, ali u
novinama imamo pric¢u koja se pravi samo na osnovu navoda jednog roditelja. Postavila je 1
pitanje — $ta u ovom sluc¢aju javnost ima pravo da zna? Javnost se ukljucuje u privatan odnos
dvoje odraslih, deteta i sporednih likova, poput strica...U tekstovima se ¢ak dovoljno ne
objasnjavaju ni osnovne stvari: ko je doneo odluku 0 oduzimanju deteta majci, da li je
konacna, da li postoje postupci po zalbama, a posebno treba voditi racuna i o tome da je iz
ovakvih sporova javnost iskljuc¢ena. Zato je, po njenom misljenju, Kodeks grubo prekrsen, jer
je novinar o ovome trebalo da piSe na drugaciji nacin, bez povrede prava na privatnost. Jelka
Jovanovi¢ se saglasila sa ovim ocenama i dodala da su nasi mediji u izvestavanju davno presli
granicu izmedu onoga §to je privatno i onoga §to je javno i u ovom slucaju je to potpuno
o¢igledno. Cini se i da postoji neki li¢ni interes da se izvestava na ovakav nagin, §to je
nespojivo sa Kodeksom. Momir Turudi¢ je rekao da je nesumnjivo re¢ o krSenju Kodeksa 1
moralnih nacela, te da bi grubo krSenje Kodeksa predstavljalo i da je samo jedan tekst
objavljen, a ne 15, a da u njima nema osnovnih informacija. Zato ovo li¢i i na mini kampanju
protiv jedne institucije, bez osnovnih informacija o slu¢aju. Budu¢i da je re€ o detetu 1
posebno osetljivoj temi, prekrsaj je utoliko drasti¢niji, jer moze imati 0zbiljne posledice na
dete. Sli¢nog misljenja kad je re¢ o posledicama po dete bila je i Jelena Spasi¢, koja je navela
i da je potpuno prihvatljivo da mediji ukazuju na lo$ rad institucija, ali da to ne mogu da rade
na ovakav nacin. Ukoliko postoji javni interes, to Sto Centar za socijalni rad ne moze da se
izjasnjava ne sme biti razlog da se mediji odredenom temom ne bave, ali to treba da rade tako
da ne prekrSe pravo na privatnost deteta 1 da pruze sve infomacije o slu¢aju, a ne da jedini
izvor i sagovornik bude majka. Vlado Mares je, medutim, rekao da ,,mu srce ne da da glasa da
je Kodeks prekrsen®. Rekao je da je saglasan sa Vesnom Stanojevi¢ 1 ministarkom Zoranom
Mihajlovi¢ (¢ije su izjave prenete u tekstovima) da dete treba da se vrati majci 1 da, ako ima
ikakve istine u tome Sto majka govori, postupak mora da se ponovi, te da je, u tom kontekstu,
prica o prekrsajima Kodeksa, nagadanje o posledicama, izmisljanje sekundarne viktimizacije
»cepanje dlake na dva dela* 1 zatvaranje oCiju pred zlostavljanjem deteta koje se sada deSava.
Dodao je i da novinari, iz iskustva sa socijalnim sluzbama, znaju da se oni, kad god se
pokrene sli¢an slucaj, potrude da stave do znanja da je novinarima ,,prili€no zabranjeno* da se
bave njihovim radom, te da, imajuc¢i to na umu, misli da novinarka nisSta ne bi postigla i da je
neprekidno od njih trazila informacije. Olivera MiloSevi¢ je naglasila da su simpatije svih u
Komisiji nesumnjivo na strani deteta i majke, ali da Komisija ne odlucuje o tome kome treba
da pripadne dete, ve¢ o novinarskom postupanju, a jasno je da je Kodeks prekrsen i da je
detetu time naneta Steta. Marija Babi¢ je navela da je nesporno da je detetu nainjena Steta 1
da bi to trebalo da bude klju¢na stvar. Ako je bilo dokaza, novinari je trebalo da piSu o ovom
slu¢aju, o radu nadleznh sluzbi, ali ne samo na osnovu iskaza majke koja iznosi veoma
ozbiljne optuzbe na raun oca. Dragan Dordevi¢ je ukazao na to da je klju¢ni problem
povreda privatnosti deteta i dodao da ne moze da se otme utisku da iza svega stoji neciji li¢ni
interes. Zorica Visnji¢ je rekla da je re¢ o teskoj prici, koja je svakoga u Komisiji ganula, ali
da je njen utisak da je novinarka vodila kampanju, ne protiv institucija, nego u korist majke i
da je, zele¢i da ispravi nepravdu, pocinila niz novih, pre svega prema detetu, iznose¢i privatne
detalje iz zivota porodice, za koje ne postoji nikakav interes javnosti da zna, $to moze dovesti
1 do trajnog pogorsavanja odnosa izmedu oca i ¢erke. Komisija je, potom, sa osam glasova za
i jednim protiv odlucila da su prekrSene tacke 114 poglavlja VII i tacke 1 i 2 poglavlja V.



Vida Petrovi¢ Skero je potom istakla da bi u obrazloZenju odluke trebalo ukazati
podnosiocima zalbe da bi bilo veoma dobro da su reagovali ne tekstove i obavestili javnost Sta
je njihov posao i na koji nacin rade, $ta je njihova nadleznost, a $ta sudska, odnosno da
upoznaju javnost sa zakonom, jer je to javni interes. ,,Blic* to nije u tekstovima napisao, niti
je pokazao Zelju da odgovori na zalbu i da objasni koji je to javni interes koji ih je naveo da
ovako pisu, samo o dva roditelja i jednom detetu i nista dalje od toga.

6.-13. Komisija za zalbe vodila je objedinjenu raspravu i o Zalbama Igrora Velimirovica,
glavnog urednika portala ,,Direktno®, koji se zalio zbog toga $to je viSe medija neta¢no navelo
da je taj portal pozivao na ubistvo sina predsednika Vucéica, kao i zbog toga $to su naveli da je
re¢ o mediju pod Pilasovom kontrolom. Takode, sem ,,Republike.rs*, mediji nisu objavili ni
odgovor koji im je poslat. Jelka Jovanovi¢ je mislila da Komisija ne treba da raspravlja o tome
da li je portal pod Dilasovom kontrolom, odnosno da li su tom tvrdnjom mediji prekrsili
odredbu koja se odnosi na istinitost izveStavanja. Ukazala je na to da je ¢itava medijska scena
takva da su ¢lanovi Komsija za zalbe, kao medijski profesionalci, dovedeni u uzasnu situaciju
da ocenjuju da li je neko vise ili manje u pravu kada krsi Kodeks i zakone i da li je nekome to
dopusteno, a drugome nije i da se, time, prakti¢no svrstava na jednu ili drugu stranu. Slucaj o
kojem. Komisija raspravlja je deo, istina blazi, ali ima veze sa aktuelnom istragom o Belivuku
i svim $to je o tome objavljeno, kao i u vezi sa fotografijama osakacenih leSeva, jer ni jedno ni
drugo nije smelo da bude objavljeno. Tesko joj je §to o ovome uopste mora da odlucuje, ali
nema dilemu da je prekrsen Kodeks, kao i da je doslo i do uznemiravanja javnosti navodima
da neko hoée da ubije predsednikovog sina. Vida Petrovi¢ Skero je rekla da sada ve¢ moramo
da govorimo o pojavi, kao i da se, ni u ovom sluc¢aju, ne treba baviti pitanjem ko je pod ¢ijim
uticajem, jer je pravo pitanje pod ¢ijim su uticajem mediji na koje je podneta Zalba, a koji su
svi objavili skoro identi¢ne navode. Zato, ne samo da Komisija ne treba da se bavi pitanjem
ko ima kakav politicki uticaj, nego treba reci da ne zeli ni da bude meta za takvo
potkusurivanje. Uostalom, na ¢ijoj god da su novinari strani, trebalo bi da rade kao
profesionalci, Sto ovde uopste nije slucaj, a ovi mediji su, uz objavljivanje potpuno neta¢nih
interpretacija, svoju neprofesionalnost pokazali i time $to nisu objavili odgovore na tekstove.
Posebno je istakla da su mediji zaboravili, ne samo $ta kaze Kodeks, nego i $ta kaze zakon —
neke stvari iz nekih faza kriviénog postupka ne mogu se objavljivati i pretpostavka nevinosti
se ne sme krsiti. AKo je u ovim tekstovima meta na Celo stavljena predsednikovom sinu, ¢ija
se pretpostavka nevinosti kr$i? Klanova, pozicija ili opozije To sve, kako je rekla, potpuno
prevazilazi domen normalnog medijskog funkcinisanja i ulazi se u domen prava, a novinari ne
smeju da ne znaju da se ne moze unapred suditi i da se ne mogu objavljivati dokazi iz
istraznog postupka, jer do sudenja javnost mora da bude iskljucena iz tog postupka, Rekla je i
da, po njenom misljenju, pisanje o tome da neko hoce da ubije predsednikovog sina
predstavalja uznemiravanje javnosti, mada s obzirom na to §ta se sve u naSim medijima
pojavljuje, ovo svakako 1 nije najgore. U svakom slucaju, ¢lanovi Komisije bi trebalo
principijelo da se dogovore da li ¢e svaki put da konstatuju da ima uznemiravanja javnosti u
ovakvim situacijama ili ¢e re¢i da toga toliko ima, da ni ne treba o tome odlucivati, te da je
njeno misljenje da treba svaki put utvrditi takav prekrSaj Kodeksa. Zorica Visnji¢ je takode
rekla da, bez obzira na to $to nasilni¢ko ponasanje i nasilni¢ki govor kod nas sti¢u pravo
gradanstva, Komisija mora da $titi Kodeks i pravo pristojnog dela gradana Srbije, koji ne
pristaje na nasilnicko ponaSanje. Olivera MiloSevi¢ je istakla da, kad se ve¢ govori o crtanju
mete na necije Celo, treba reci 1 da su mediji na koje se zalbe odnose, svojom interpretacijom
teksta objavljenog na portalu ,,Direktno.rs nactrali metu na ¢elu kolegama u tom mediju i



dodala da ovakvi ratovi medija imaju nesagledive posledice po medijsku scenu. Marija Babié¢
je dodala da se i njoj u provim momentu ucinilo da nema uznemiravanja javnosti, jer to
sluSamo svaki dan i da je tek naknadno zakljucila da to ne bi smelo da bude normalno i da
Komisija treba da zakljuci da ovo jeste uznemiravanje javnosti. Komisija je na kraju
jednoglasno odlucila da su prekrsene tacke 1,2 1 5 poglavlja I, tacka 8 poglavlja VI, a u svim
medijima, sem na portalu ,,Republika.rs* i tacka 6 poglavlja IV zbog neobjavljivanja
odgovora.

Sednica je zavrSena u 15.10 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajuca

Gordana Novakovié¢ Zorica Visnji¢



