SAVET ZA STAMPU
Komisija za Zalbe

Br.123
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Beograd

ZAPISNIK

Sa 122. sednice Komisije za zalbe, odrzane 31.3.2022. godine u 18 sati u prostorijama Saveta
za Stampu.

Prisutni ¢lanovi Komisije: Olivera Milosevi¢, Zorica Visnji¢,Vlado Mares, Dragan Pordevic,
Vida Petrovi¢ Skero, Jelka Jovanovi¢, Tamara Skrozza, Bojan Cveji¢, Zlatko Cobovic i Jelena
Petkovié

Odsutni ¢lanovi Komisije: Snezana Andrejevié

Ostali prisutni: Milan Stokanovié, student novinarstva i Gordana Novakovi¢, generalna
sekretarka Saveta za Stampu

Dnevni red:

1.Razmatranje zalbe OMV Srbija d.0.0. na tekst objavljen na portalu ,,Informer.rs*

2.Razmatranje zalbi Udruzenja gradana Roma — Roma World i Inicijative za ekonomska i
socijalna prava A-11 na tekst objavljen u dnevnom listu ,,Danas‘

1.U zalbi OMV navedeno je da je objavljena neistinita i neproverena infomacija da OMV laze
da je maxx motion dizel otporan na -38, kao i da ,,Informer.rs* nije objavio odgovor, koji su
redakeciji slali ¢ak tri puta, te da su time prekrSene tacke 1 i 4 poglavlja I i tacka 6 poglavlja
IV. U toku krace rasprave, Tamara Skrozza je rekla da veruje da je prekrSena tacka 5
poglavlja I, jer su iznete optuzbe koje nisu potkrepljene nikakavim dokazima, a da je saglasna
sa predlogom odluke u vezi sa tim da Komisija ne moze da utvrduje da li je tvrdnja o kvalitetu
goriva ta¢na ili ne. Dodala je da je u istom mediju ve¢ objavljen slican tekt o ,,Knez petrolu®,
da bi narednog dana objavili afirmativan tekst o vlasniku te firme, Sto Sve izaziva sumnju u
nameru redakcije. Slicnog misljenja bio je 1 Bojan Cveji¢, koji je istakao da mu je bilo ¢udno
da se medij uopste bavi takvom temom na ovakav nacin. Komisija je, potom, jednoglasno
odlucila da su prekrsene tacka 5 poglavlja I i tacka 6 poglavlja IV, zbog neobjavljivanja
odgovora 1 krSenja kulture 1 etike javne reci.



2.0dvojene zalbe na isti tekst podnele su organizacije — Udruzenje gradana Roma —
produkcija Roma World i Incijativa za ekonomska i socijalna prava A-11. U obe Zalbe je
navedeno da su kolumnom Marka Vidojkovica prekrSene odredbe Kodeksa koje se odnose na
zabranu diskriminacije i obavezu postovanja privatnosti, dok je A-11 smatrala da su prekrSene
I odredbe iz poglavlja Istinitost izvestavanja. Iz rasprave i odlu¢ivanja o ovoj Zalbi bili su
izuzeti Jelka Jovanovi¢ i Bojan Cveji¢, zaposleni u listu ,,Danas®. Vida Petrovi¢ Skero je,u
toku debate, ocenila da tekstom nije prekrsen Kodeks. Objasnila je da nije re¢ o klasicnom
novinarskom napisu, ve¢ o kolumni, ¢ije navode niko nije osporio, a ¢iji je cilj bio da se ukaze
na zloupotrebu ugrozene kategorije, kako bi se javnost pobunila protiv toga. A ne da
zabranimo tekst i da ¢utimo o pojavi. Rekla je da se ne moze, zbog zastite necijeg prava,
ugroziti sloboda misljenja i osporavati nacin tog misljenja, te da se redakcija izvinila onima
koji su se osetili povredenima. Zorica Visnji¢ je, takode, smatrala da Kodeks nije preksen, jer
se autor, pisac, posluzio ironijom, sarkaznom i cinizmom da bi ukazao na to kako vlast lose
brine o jednoj veoma ranjivoj grupi, koja se ¢esto zloupotrebljava. Jer, svaka vlast ra¢una na
njihov glas, a da niSta ne Cini da se njihov polozaj popravi. Rekla je da je dva puta procitala
tekst, u razmaku od desetak dana, i da u njemu vidi empatiju, a nikako diskriminaciju, te da se
autor teksta ruga stereotipima, a da je nacin na koji neke organizaicje pokusavaju da odbrane
Rome tamo gde nema mesta odbrani uvredljiv i za medije i za Rome. Zlatko Cobovié je rekao
da je tekst analizirao iz drugog ugla — da li je ono $to je napisano istinito, jer ako jeste, trebalo
bi da je i u skladu sa Kodeksom, ali na¢in na koji je izneta ne mora da bude. Naglasio je da su
tekstu problemati¢na tri navoda zbog nacina na koji su napisani: da se na svaku protivpozarnu
intervenciju odgovara sa tri nova pozara, da ¢e vatrogasci povremeno biti kamenovani, i da
Romi $mrcu kokain, u skladu sa tradicijom. Kolumna je satiri¢na i ironi¢na, u njoj ne vidi
diskriminaciju, niti Sirenje stereotipa, govor mrznje ili pozivanje na nasilje, jer je opisana
realnost koju svako moze da vidi. Rekao je da ne zna da li je re¢ o istorijskom dogovoru vlasti
1 Roma, kako navodi autor, ali je ¢injenica da su Romi izuzeti iz primene odredenih propisa.
Bilo bi, zato licemerno, ako bi glasao da je prekrsen Kodeks tekstom u kojem je gotovo sve
tatno. Dodao je da se dvoumi da li da glasa da nije prekrSen Kodeks ili da bude uzdrzan, a da
ne voli da bude uzdrzan, niti je dosada bio uzdrzan. Ukazao je i na to da je redakcija postupila
eticki, jer je povukla tekst i objavila sve reagovanja na tekst, i pozitivna i negativna. Tamara
Skrozza se saglasila delimi¢no sa svime §to je reCeno, ali je naglasila i da to $to je nesto
istinito, ne znaci da, po Kodeksu, moze da se objavi i podsetila na slu¢ajeve u kojima je
Komisija donosila odluke da je Kodeks prekrsen jer je bilo navedeno da su pocinioci krivi¢nih
dela Romi, iako je to bilo tacno. Nije, medutim, u skladu sa Kodeksom navoditi nacionalnost
pocinilaca krivi¢nih dela, ako to nema veze sa tim delom i to jeste diskriminacija. Istakla je da
u Kodeksu novinara Srbije postoje dve odredbe koje se odnose na diskriminaciju i tesko je
uociti u ¢emu se razlikuju, ali bi ovaj slucaj mogao biti dobar primer za to, jer misli da nije
prekrSena tacka 1 poglavlja IV, po kojoj se novinar mora suprotstaviti svima koji krSe ljudska
prava i zalazu se za disktiminaciju, $to se, po njoj odnosi na namernu diskriminaciju, ali da
jeste tacka 4 poglavlja V, po kojoj novinar mora biti svestan opasnosti od diskriminacije koju
mogu da Sire mediji, pa bi mozda trebalo razmisliti da se, kada se bude menjao Kodeks, ove
tacke drugacije formuliSu. Rekla je da je trebalo ukazati na problem politicke zloupotrebe
Roma, da je velika hrabrost i autora teksta i redakcije sto su to uradili, ali da je to moglo da se
i na drugi nacin, jer je, autor, teksta, kao javna licnost morao biti svestan da bi ovakav tekst
mogao nekoga da povredi. Naglasila je da on inace nije svestan toga da njegov stil, koji
primenjuje i piSu¢i novinske tekstove, moze da ga dovede i pred Savet za Stampu. Dodala je
da veoma ceni $to je i autor teksta odgovorio Savetu, kao i reakciju ,,Danasa®, kao i ¢injenicu



da je ukazao na ozbiljan problem pred izbore, ali da je moralo sa vise paznje da Se pise o ovoj
temi. Zbog toga mora da glasa da je prekrSena tacka 4 poglavlja V. Po misljenju Olivere
Milosevi¢, prekrSena je i tacka 1 poglavlja IV, ta¢nije smernica dva u okviru te odredbe da je
novinarska profesija nespojiva sa Sirenjem bilo koje vrste stereotipa, a da kroz kolumnu
provejava niz stereotipa. Istakla je da je, druga kolumna istog autora ,,Pakao u Vuka
Vréevica“ bila dovoljna da se dobro opiSe pojava i ukaze na problem zloupotrebe Roma, §to
nepotreban. Vlado Mares je zahvalio podnosiocima Zalbe na principijelnoj zastiti prava Roma,
ali je dodao da treba uzeti u obzir i okolnosti koje prate Citav slucaj, jer je vazna i reakcija
redakcije, koja je bila o¢igledno uznemirena optuzbama na koje je naisla, $to sve ukazuje na
to da je problem resiv. Reagovali su kao zrela redakcija - povukli su tekst, izvinili se, objavili
drugi tekst i sva reagovanja u vezi sa tim. Istakao je da razume osetljivost jer je rec¢ o
stereotipima koji su najjaci i najsnazniju upravo kad je re¢ o Romima i da je to uvek osetljivo,
ali da je redakcija uspela da slucaj, ako i postoji, izgladi i da ¢e glasati da Kodeks nije
prekrsen. Zorica Visnji¢ je dodala da ne moze da se otme utisku da se autor namerno posluzio
preterivanjem da bi ukazao na problem, a da nije imao nameru da podgreva stereotipe, te da
misli da bi i Komisija morala da pokaze izvesnu dozu hrabrosti, koju je pokazao i on i
redakcija ,,Danasa“ u pokusaju da se javnost uzdrma prenaglasavanjem nekih stvari da bi
laksSe dopreo do svesti €italaca i1 podsetila da je re¢ o kolumni, a ne o analiti¢kom tekstu o
polozaju Roma. Vida Petrovi¢ Skero je ponovila da Komisija ne sme da zaboravi koja je
njena uloga i da ne moze da ugrozi jedno pravo, stite¢i drugo. Cilj teksta je bio da se ukaze na
zloupotrebu ranjive grupe, ironi¢nim i gorkim na¢inom pisanja i autor se na taj nacin bori
protiv njihove zloupotrebe, ali su i on i redakcija odlucili da tekst uklone, kada su videli kakva
je reakcija javnosti. Istakla je da Zivimo u pomalo licemernom drustvu — da svi znamo kako
Romi zive i da je jedina opasnost koju vidi — opasnost od ¢utanja. Tamara Skrozza je,
medutim, rekla da sve to moze da se napiSe i u tekstu koji bi napisali i potpisali novinari
,,Danasa‘ i koji bi bio objavljen na naslovnoj strani. Redakcija za to ima i ljudskih i
organizacionih kapaciteta, dakle postojao je drugi nacin da se o ovoj znacajnoj temi pise, a oni
su odabrali Markov nacin, §to je legitimno, ali to nije jedini nac¢in. Sloboda govora je takode
ograni¢ena nekim drugim pravima, a posebno oprezni mediji treba da butu kad je re¢ o
Romima, koji su na razne nacine diskriminisani. Izborom da se na ovakav nacin bave temom 1
sve §to je potom usledilo, nazalost, sva paznja je skrenuta na to kako je tekst napisan, umesto
da se pri¢a o onome o ¢emu se pisalo. Dragan Pordevi¢ je istakao da zna da Marko
Vidojkovi¢ nije rasista, ali kada se procita drugi tekst, jasno je da je mnogo ucinkovitiji, ako
se pogleda iz pozicije Roma. Pohvalno je to $to je redakcija uradila nesto §to mnogi mediji ne
bi ucinili, ali da mora da stvari posmatra iz pozicije Opra Roma, recimo, jer je njih tekst
povredio, a njihov dozivljaj je za njega dominantan pri odluc¢ivanju i zato, nazalost, mora da
glasa da je Kodeks prekrSen. Jelena Petkovic je rekla da je jasno da ni autor teksta, ni list nisu
imali nameru da nekoga povrede, Sto se jasno vidi i iz njihove reakcije i objasnjenja, ali da su
nesvesno povredili one o kojima su pisali, te da ¢e, nazalost, morati da glasa da Kodeks jeste
prekrsen jer je bitno kako se oni osecaju. A jasno je da ih je tekst povredio, da ne Zele da
ovako nesto procitaju o sebi, te je nacin na koji je ukazano na problem ocigledno bio
pogresan. Posebno je ukazala na to da je o ovom problemu progovorio knjizevnik u svojoj
kolumni, dok se tradicionalni mediji uopste time ne bave i da o ovome, bez njegovog teksta,
nista ne bismo ni znali. Vlado Mares je objasnio da diskriminacija moZze biti namerna i
nenamerna, da namerne diskriminacije ima neverovatno mnogo, a takode je veoma raSirena i
zloupotreba stereotipa 0 Romima, ali da ovde svi prepoznaju da nije re¢ o namernoj



diskriminaciji, ukoliko ona uopste postoji. Dodao je da bi voleo da moze da, nakon ove
rasprave, razgovara sa podnosiocima zalbe da vidi da li bi oni mozda mislili nesto drugacije i
da bi mu to pomoglo da lakse odluci, ali da i1 dalje misli da nije prekrSen Kodeks. Nakon
diskusije, za odluku da je prekrSena tacka 1 odeljka IV glasala su dva ¢lana Komisije, dok je
Set bilo protiv, a za odluku da je prekrsena tacka 4 odeljka V Cetiri ¢lana Komsije, dok su
Cetiri bila protiv, pa ni za jednu odluku nije bilo potrebne vec¢ine od sedam glasova.

Sednica je zavrSena u 19.00 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajuca

Gordana Novakovié¢ Olivera Milosevié



