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ZAPISNIK

Sa 124. sednice Komisije za Zalbe, odrzane 30.6.2022. godine u 14 sati u prostorijama
Nezavisnog drustva novinara Vojvodine u Novom Sadu

Prisutni ¢lanovi Komisije: Olivera Milosevi¢, Nadezda Budimovi¢ (umesto Zorice Visnjic),
Vlado Mares, Dragan Pordevi¢, Vida Petrovi¢ Skero, Jelka Jovanovi¢, Tamara Skrozza, Bojan
Cveji¢, Zlatko Cobovié i Jelena Petkovi¢

Odsutni ¢lanovi Komisije: Snezana Andrejevic¢

Ostali prisutni: Mirko Jankeli¢, direktor Decijeg sela u Sremskoj Kamenici, predstavnici
medija, Gordana Novakovi¢, generalna sekretarka Saveta za Stampu

Dnevni red:

1.Razmatranje zalbe Vlaske narodne stranke na tekstove objavljene na portalu ,,Alo.rs*

2.Razmatranje zalbe Komore socijalnih radnika na tekstove objavljene na portalu ,,Nova.rs* i
u dnevnom listu ,,Nova*

3.Razmatranje zalbe Komore socijalnih radnika na tekst objavljen na portalu ,,Blic.rs*
4.Razmatranje zalbe Komore socijalnih radnika na tekst objavljen na portalu ,, Telegraf.rs*
5.Razmatranje Zalbe Nadezde Mitrovi¢ na teks objavljen na ,,Sremskomitrovackom portalu*

6.Razmatranje Zalbe Vukasina Obradovica na tekst objavljen u dnevnim listu ,,Objektiv‘ i na
portalu ,,Objektiv.rs*

1. Zalba Vlaske narodne strane odnosi se na dva teksta u kojima se, kako se navodi,
tendencionzno nipododastavaju, vredaju i izvrgavaj

u ruglu odredeni obicaji, drustveni odnosi i kulturna zaostavstina Vlaha, odnosno Rumuna.
Olivera Milosevic¢ je, u toku rasprave, istakla da je, kao novinarka, ¢esto pisala o obicajima i
tradiciji Vlaha, te da joj nije nepoznata banalizacija te tradicije i njeno svodenje na magiju, ali
da se ovim tekstovima zaista otislo predaleko — govori se 0 strndzanju kao o incestualnim
orgijama, o upotrebi mrtvacke vode i slicnim stvarima kojima se u potpuno negativnom



kontektu predstavlja jedna nacionalna manjina i njena kulturna bastina. Dodala je da je
porazno i to $to se iz odgovora autorke teksta vidi da ona nije razumela da ne treba prenositi
sve $to govori vodi€ koji se obraca malom broju turista i da to ne moze biti isto kao kada se
nesto objavi u mediju. Vida Petrovi¢ Skero je rekla da je saglasna sa ovim i da predlozenim
prekrSajima Kodeksa treba svakako dodati i to da novinar nije postupio sa duznom
profesionalnom paznjom, jer je potpuno jasno da uopste nema svest o tome da svojim
pisanjem moze da u javnosti stvori potpuno pogresnu predstavu. Tamara Skrozza se saglasila
sa svim §to je receno i ukazala i na neke detalje iz odgovora autorke tekstova, koja je navela
da je prenela ono $to je vodi¢ govorio i istakla da je on sam Vlah, te da zato nije imala razloga
da sumnja u njegove dobre namere. Ona je ovo ocenila kao ,,tragi¢no‘ nerazumevanje
¢injenice da to $to je neko pripadnik odredene manjine nikako ne znaci da mozemo da mu
verujemo sve §to govori u vezi sa tom nacionalnom manjinom. Vlado Mares je bio sasvim
drugacijeg misljenja — rekao je da ¢e glasati da Kodeks nije prekrSen, da tekst nije nasreénije
napisan, da je moglo bolje, sa mozda malo ironije ili cinizma, ali da takode nema razloga ni
da odluka Komisije bude toliko ,,ljutita”. Ovakvih tekstova, zabavnog sadrzaja, ima mnogo,
godinama se pise o tim obicajima i o magiji, pa tako, recimo, i u vezi sa strndzanjem, koje je
veoma poznato. Ima razli¢itih tumacenja tog obicaja, ali sve to ne treba preozbiljno shvatati.
Zbog toga je preterano reci da je novinarka slepo verovala izvoru, jer tu nema $ta da se veruje,
re€ je o praznoverju, koje ili u tom kraju zaista postoji ili se izmislja i od toga pravi turusticka
atrakcija. Istakao je da Vlaska narodna stranka svakako ima pravo da ovako reaguje, ali da ne
voli kad partija u svojoj politickoj borbi krece prvo na medije 1 dodao da ima nacionalnih
manjina o kojima se piSu mnogo stra$nije stvari i da Vlasi ne spadaju u nacije koje su u
medijima ponizavane i diskriminisane. Zlatko Cobovié je, medutim, smatrao da Kodeks jeste
prekrsen, jer se u tekstu uopste ne ulazi u sustinu, ve¢ se naslede jednog naroda svodi na
magiju i bizarne rituale. Dodao je i da to §to novinarka, kako tvrdi, nije imala nameru da bilo
koga vreda, za odlucivanje Komisije nije bitno, jer ona utvrduje da li je ono §to je objavljeno
u skladu sa Kodeksom, a ne §ta je bila ne¢ija namera. Dodao je da bi Komisija trebalo da se
izjasni i 0 tome da li je Kodeks prekrsen neobjavljivanjem odgovora Vlaske narodne stranke.
Jelka Jovanovi¢ je rekla da je iritira ovakav MaraSev stav i ukazala na vazan aspekt — da
nijedan medij koji drZi do sebe ne bi smeo da propagira sujeverje i da §iri stereotipe koji se
ponavljaju iz decenije u deceniju, Jelena Petkovi€ je rekla da je skoro nemoguce pisati
reportaze bez upoznavanja €itaoca sa Sirim kontekstom,i bez viSe izvora, a u ovom slucaju je
sve napisano samo na osnovu onoga $to govori jedan vodic, §to je sve potpuno pogresno i
uopste nije u skladu sa novinarskim pravilima. Dragan Pordevi¢ je naglasio da je redakcija
propustila priliku da objavi reagovanje VlaSke narodne stranke, kako bi se ¢ula i ,,druga
strana®, odnosno i drugacije misljenje od onog u tekstu, a kad je re¢ o tome da li su tekstovi
uvredljivi ili ne, bitno je §ta kazu predstavnici te manjine i kako se oni ose¢aju. Komisija je,
nakon diskusije, sa devet glasova ,,za“ i jednim protiv* odlucila da su prekrSene tacka 4
poglavlja I tacke 116 poglavlja IV, tacke 1, 2 1 4 poglavlja V.

2.-4. Komisija je vodila objedinjenu raspravu o tri zalbe Komore socijalnih radnika, koje su se
odnosile na otkrivanje identiteta maloletnika koji su napustii Decije selo. Olivera Milosevic je
naglasila da postoje procedure kako se postupa u ovakvim situacijama i da ne treba novinari i
mediji da preuzimaju posao nadleznih drzavnih organa, da oni tragaju za decom i da, bez
zahteva 1 konsultacija sa policijom, objavljuju njihove fotografije i licne podatke. Po misljenju
Bojana Cvejica svi tekstovi su drasti¢an primer kr$enja svih odredbi o zastiti maloletnika. On
je dodao da je veoma ¢udno da su sva tri medija objavila da su deca nestala, ali ne i da policija



vec traga za njima. Naknadnim blurovanjem lica dece ,, Telegraf.rs* je pokusao da ispravi
greSku, ali to niSta ne znaci, kada je njihov identitet ve¢ otkriven. Tamara Skrozza je ocenila
da ima situacija kada je opravdano da mediji pomognu u traganju za nekim, posebno kad je
re¢ o detetu 1 podsetila na sluc¢ajeve Tijane Juri¢ i maloletnice koju je oteo Malcanski
berberin, u kojima je uloga medija bila klju¢na. Naravno sve to mora da se radi u koordinaciji
sa policijom, a ne na zahtev neke profesorke ili nekoga ko uopste nije nadlezan. Rekla je i da
je pred Komisijom ve¢ bilo dosta slucajeva krSenja Kodeksa kad je u pitanju zastita dece i da
svojih postupaka i o tome da ¢e ono S§to je objavljeno na Internetu zauvek obeleziti zivote te
dece. U ovom slucaju, ne samo da je objavljeno da je re¢ o maloletnicima bez roditeljskog
staranja, $to oni mozda ne zele da se zna, nego su mediji grubo usli u njihovu intimu
objavljujuci niz nepotrebnih detalja, recimo kako su devojcice lepe, i spekulisuci o razlozima
odlaska. Ovakvo ponaSanje medija okarakterisala je kao necasno. Vlado Mares je, medutim,
naglasio da mu sve ovo li¢i na ono ,,tresla se gora, rodio se mis®, jer se zapravo nista nije
desilo i sve se lepo zavrsilo. Desilo s to da su deca negde otisla, kao Sto deca inace rade, a
mediji nisu nikoga zloupotrebili, nego su se odazvali na poziv razredne, koje je i objavila
njihove slike, sa namerom da pomognu, te da je sasvim pogresno tvrditi da mediji treba da se
ukljuée samo na poziv policije. Ako novinari nisu na strani slabijeg i onoga kome treba
pomodi, veliko je pitanje Sta rade i ne smeju se mediji optuzivati da nesto zloupotrebljavaju i
ometaju, ako ukazuju na rad socijalnih sluzbi i ustanova, jer postoji javni interes, pa i interes
Sti¢enika da se o tome piSe. A mi ne mozemo znati kako ¢e i da li neSto uticati na tu decu za
nekoliko godina i tvrdnje da ¢e imati negativan uticaj na njihov zivot u buduénosti su samo
spekulacije i nagadanja. Vida Petrovi¢ Skero je rekla da su tekstovi neprofesionalni i da nisu
napisani sa duznom profesionalom paznjom, jer su suprotno Kodeksu, pa i zakonu, objavljene
fotografije dece, a deca su intervjuisana bez saglasnosti staratelja. Rekla je da Komisija treba
da utvrdi da li je novinar dobro procenio $ta je u ovom slucaju vaznije — sloboda govora ili
necija prava i da li je to dobro izvagao. Nije na Komisiji da ocenjuje da li je na kraju sve
dobro isplalo ili ne, ve¢ da li je novinar krSio pravila profesije. Novinar mora da bude svestan
1 toga da kad napiSe da su devojCice lepe, to moze da podstakne nekog ,,berberina* da ih
potrazi, ili da su, uplaSena novinskim napisima, deca mogla da odluce da negde pobegnu.
Novinar je morao i da se raspita zbog ¢ega je oduzeto starateljstvo ocu, pre nego $to pozove
Citaoce da njemu jave gde je dete i nije smeo da tako olako pise o navodom vr$njackom
nasilju. Zlatko Cobovié je istakao da je Kodeks prekrsen, da su mediji neprofesionalno
postupili u jednoj teskoj situaciji za decu ¢ije zivotne okolnosti Su inace teske. Mediji su
preuzeli prakti¢no li¢nu potrenicu razredne, bez ikakve kooridnacije sa policijom, u trenutku
kad je ve¢ bilo jasno da deca nisu oteta, niti tragicno nestala, ve¢ da su sama otisla. Naglasio
je 1 da naknadno blurovanje fotografije niSta ne znaci, jer kad se jednom nesto objavi na
Interentu, to se Siri neverovatnom brzinom, jer svi preuzimaju taj sadrzaj i nemoguce je to
popraviti naknadnim blurovanjem. Tamara Skrozza je podsetila da Komisija za zalbe odlucuje
o prekrSajima Kodeksa i da se, dok postoji on mora poStovati, jer sluzi da novinarima pokaze
gde su granice koje ne smeju da predu i da stite ljude o kojima izveStavaju. Jelka Jovanovic je
rekla da je samo u jednoj stvari saglasna sa Vladom Maresom — da 0 radu socijalnih sluzbi
treba izvestavati, ali to mora da se radi uz postovanje ogranic¢enja koja socijalni radnici,
posebno oni koji brinu o deci bez roditeljskog staranja, imaju u svom javnom istupanju.
Jelena Petkovi¢ je objasnila da moZe da razume da su mediji objavili fotografije dece, jer su
zeleli da pomognu u njhovom pronalazenju, ali da nikako ne moze da razume oni §to je
objavljeno uz te fotografije — ulaZenje u intimne detalje njihovih Zivota, prenoSenje izjava i



sli¢nih stvari. Dodala je i da ni u jednom tekstu nije videla da je neko pozvao policiju da pita
kakve informacije ima u vezi sa ovim slucajem. Nadezda Budimovi¢ je naglasila da su sporni
tekstovi skolski primeri kr$enja i Kodeksa i zakona o zastiti maloletnika i podacima o li¢nosti,
jer je iz tih tekstova jasno da je, kada su objavljeni, ve¢ bilo poznato da su deca sama otisla i
gde se nalaze. Citava prica je bila u sluzbi senzacionalcma, a ne Zelje da se pomogne u
pronalazenju dece. Mediji se nisu bavili ni socijalnim sluzbama, ni radom Dec¢ijeg sela, nema
sagovornika na te teme, a nije bilo nikakve potrebe da se objavljuju imena dece, razgovori sa
njima i detalji iz njihovih Zivota. Sve je uradeno neprofesionalno, povrsno i senzacionalisticki.
Komisija je, potom, sa devet glasova ,,za“ i jednim ,,protiv odlucila da je ,,Nova“ prekrsila
tacku 5 poglavlja IV, tacku poglavlja V, tacke 6 1 7 poglavlja VI i tacke 1 1 4 poglavlja VIL.
Takode sa devet glasova ,,za“ i jednim ,,protiv odlu¢emo je da je ,,Blic* prekrsio tacku 5
poglavlja IV, tacku poglavlja V, tatku 7 poglavlja VI i tacke 1 i 4 poglavlja VII. Ista odluka
doneta je i o zalbi koja se odnosila na ,, Telegraf.rs*

5.Nadezda Mirkovi¢, direktorka Predskolske ustanove u Rumi podenla je zalbu zbog teksta u
kojem je, kako je navela, sve §to je o njoj objavljeno neta¢no i uvredljivo, a odnosi Se na
navodne nezakonitosti u radu. U toku kraée diskusije, Vlado Mares je rekao da je u ovom
slu¢aju Kodeks novinara prekrSen, da objavljeni tekst uopste ni ne li¢i na novinarski tekst, ve¢
na nemusti uradak, koji ide pred sud i da zapravo li¢i na ,,motivacioni govor onoga ko zeli da
napravi grupu za lin¢*. Komisija je u ovom slu¢aju jednoglasno odlucila da su prekrSene tacke
2 14 poglavlja I, tacke 11 2 poglavlja V, a objavljivanjem fotografije i tacka 1 poglavlja VII.

6.Vukasin Obradovi¢ zalio se Savetu za Stampu zbog teksta u kojem je, izmedu ostalog,
optuzen da piSe protiv Danila Vucica, po nalogu Novice Tonceva, od koga prima “mese¢nu
apanazu”. Tamara Skrozza je ukazala na to da ponovo imamo situaciju koja se ne retko
desava poslednjih godina, da se drzavni tabloidi svom snagom usmere na novinara ¢iji im se
nacin izveStavanja ne dopada. Dodala je da je neophodno da se naglasi i kakve posledice je
ovakvo neprofesionalno izveStavanje izazvalo - u pojedinim medijima se pretilo da ¢e se
objaviti podaci o deci Vukasina Obradovica, §to je “posebna dimenzija ove jezive price”.
Skrozza je naglasila da deca Vukasina Obradovica nisu isto $to i deca nosilaca najvisih
drzavnih funkcija, jer Obradovi¢ nema mo¢ odlucivanja o najbitnijim stvarima za ovu drzavu
i zato je takvo izjednacavanje jezivo. Deca drzavnih funkcionera, predsednika ili ministara
jesu pod lupom javnosti, jer preko njih moze da se uti¢e na odluke roditelja. Jelka Jovanovi¢
je podsetila i na to da je, posle ovog teksta, ¢ak i Dijana Hrkalovi¢ nasla za shodno da prozove
VukaSina Obradovic¢a iako on nema nikakve veze sa sporom unutar vladajuce stranke.
Clanovi Komisije su jednoglasno odlu¢ili da su prekriene tacke 1, 4 15 poglavlja I tacke 11 2
poglavlja V, kao i tacka 1 poglavlja IV Kodeksa novinara Srbije.

Sednica je zavrSena u 15.25 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajuca

Gordana Novakovié Olivera MiloSevié






