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ZAPISNIK

Sa 129. sednice Komisije za zalbe, odrzane 24.11.2022. godine u 18 sati u prostorijama Saveta
za Stampu

Prisutni svi ¢lanovi Komisije: Jelka Jovanovié¢, Olivera Milosevi¢, Nadezda Budimovi¢,Vlado
Mares$, Dragan Dordevi¢, Vida Petrovi¢ Skero, Tamara Skrozza, Zlatko Cobovié¢, Jelena
Petkovi¢, Snezana Andrejevi¢ 1 Bojan Cveji¢

Ostali prisutni: Gordana Novakovié¢, generalna sekretarka Saveta za Stampu

Dnevni red:

1.Razmatranje Zalbe Aleksandra Markovi¢a na tekst objavljen na portalu ,,Informer.rs*

2.Razmatranje zalbe BoZe Prelevica na tekst objavljen na portalu ,,Informer.rs*

1.Zalbu je podneo Markovi¢ev advokat Marko Veljovié, koji je naveo da su tekstom prekrsene
tacke Kodeksa koje se odnose na obavezu objektivnog i nepristrasnog izvesStavanja,
konsultovanja viSe izvora, poStovanja pretpostavke nevinosti, kao i na to da novinar ne sme
slepo da veruje izvoru. Vida Petrovi¢ Skero je, u toku rasprave, rekla da nema ni¢eg spornog u
predlogu da je prekrsen Kodeks, ali da joj se pomalo spornim ¢ini punomocje koje je advokat
dostavio uz Zalbu, posebno s obzirom na ¢injenicu koja se navodi u tekstu — da Markovié¢
izbegava sudenje i da ne moze da mu se ude u trag. Sadrzaj punomodja je takav da je re¢ o
klasi¢nom punomocju za kriviéni sudski postupak, a jedino Sto moze da se razume da se odnosi
I na ovaj postupak jeste navod da ,,preduzme sve druge radnje za koje nade u poverenim
zastpanjima da idu u moju korist*“. Komisija treba da se izjasni da li prihvata da je ovo takva
situacija za koju je procenjeno da ide u njegovu korist. Snezana Andrejevi¢ je dodala da
punomocje nije uobicajeno, jer obi¢no sadrzi ,,i pred drugim organima i organizacijama®, ali da
moze da se prihvati. Vida Petrovi¢ Skero se saglasila da moze da se prihvati s obzirom na to da
Komisija ¢esto dobija punomocja sli¢ne sadrzine, pa je Komisija prhvatila punomocje. Vlado
Mares je rekao da je to punomodje samo jedna od stvari koje sU sumnjive u ovom slucaju.
Ovakve ispovesti viSe su nego pozeljne i mediji koji ih objavljuju time ne odstupaju ni od svog
posla, ni od Kodeksa. Rekao je da podnosilac zalbe nije pokazao nikakvu zelju da popravi svoju
sliku u javnosti, ukoliko u njoj ima necega izmisljenog ili laznog, nije poslao ni demanti, veé
se advokat obra¢a Savetu za Stampu, jer hoce da, na perfidan nacin, uvuce ¢lanove Komisije da



mu budu saucesnici u pravnic¢koj igri koju pokusava da dobije. U ovom slucaju je, kako je
ocenio, javni interes jaci od bilo kakve eventualne sitnice, koja se moze smatrati prekrSajem
Kodeksa. Pitao je kakva druga strana ovde moze da postoji, dodajuci da ne mora svaki tekst da
ima drugu stranu, moze medij i kasnije da se nastavi pric¢u i da objavi i nesto drugo. Istakao je
da postoji veliki javni interes da se ovakvi tekstovi objavljuju i da taj interes ne treba ostetiti
profesionalnim osetljivos¢u. Tamara Skrozza je, suprotno ovome, naglasila da je posao ¢lanova
Komisije da budu profesionalno osetljivi u ovakvim sluc¢ajevima, jer mediji nisu platforma na
kojoj neko ,,isteruje pravdu®, za to postoje nadlezni organi. Nije re¢ o drugoj strani, ve¢ o tome
da neko moze da kaze $ta god ho¢e o nekome i da se to podvede pod ispovest i pod javni interes.
Ne vidi, rekla je, u ¢emu je problem Sto zalbu podnosi advokat, jer u veéini slucajeva koji se
nadu pred Komisijom advokati ili podnose zalbe ili odgovaraju na njih u ime medija. Podnosilac
zalbe se brani od napada, a na ¢lanovima Komisije nije da utvrduju da li je to osnovano ili ne.
Dodala je i da je ovo mozda njegov nacin da popravi sliku o sebi u javnosti. Mogao je da posalje
i demanti, ali je pitanje da li bi ,,Informer* to objavio. Sta je drugo mogao nego da se obrati
Savetu, upitala je i dodala —da li je trebalo da on objavi svoju ispovest u drugom mediju. Postoje
situacije u kojima javni interes moze da nadvalada profesionalnu osetljivost, ali ovo nije takva
situacija. Bojan Cveji¢ je naveo da upravo ovakvi tekstovi, kojih ima gotovo svakodnevno,
predstavljaju najéescéa krsenja Kodeksa novinara u nas§im medijima. Tekstovi se bave ,,obi¢nim*
ljudima koji su dospeli u crne hronike medija i zao mu je $to takvih slu¢ajeva nema vise pred
Komisijom. Jasno je da je Kodeks prekrSen u vise taaka i Komisija treba tako i da glasa. Nakon
rasprave, Komisija je, sa deset glasova za i jednom protiv, odlucila da su prekrSene tacke 1 i 4
poglavlja I, tacka 3 poglavlja IV, tacka 2 poglavlja V i taka 2 poglavlja VII.

2. Bozo Prelevi¢ je zalbu Savetu podneo zbog teksta u kojem je na neprimeren nacin
komentarisan njegov nastup na televiziji. Naveo je da je prekrSeno viSe tacaka Kodeksa
novinara iz poglavlja Istinitost izveStavanja, Odgovornost novinara 1 Novinarska paznja. Uz
zalbu je dostavljen i odgovor upucen portalu, ali bez dodatnih informacija o tome da i je
objavljen. Snezana Andrejevi¢ je ocenila da je taj odgovor materijalno pravni uslov za
ostvarenje sudske zastite, da Komisija treba da konstatuje da je to dostavljeno uz zalbu, ali da
nema informacija da li je objavljeno, te Komisija ne moze da se bavi time. Ukazala je na to da
odredena vrsta medija vreda Prelevi¢a godinama unazad, kao i da je i ovim tekstom nesporno
prekrSen Kodeks. Tamara Skrozza je dodala da je, uz predlozene tacke, prekrSena i tacka
Kodeksa koja se odnosi na obavezu postovanja etike i kulture javne reci, jer je nedostojno bilo
koga u bilo kom mediju nazivati ,,glupim i glupljim®. Jelena Petkovi¢ je ukazala na to da mediji
imaju pravo da kritikuju necije stavove, ali u ovom slu¢aju nije re¢ o kritici, niti 0 osvrtu, kao
novinarskim formama, ve¢ o Cistoj difamaciji i napadu na licnost. Komisija je potom
jednoglasno odlucila da su prekrSene tacke 1,3 1 5 poglavlja I, tacke 3 1 6 poglavlja IV i tacka 1
poglavlja V.

Sednica je zavrSena u 18.30 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajuca

Gordana Novakovié¢ Jelka Jovanovié



