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ZAPISNIK

Sa 134. sednice Komisije za zalbe, odrzane 27.4.2023. godine u 18 sati u prostorijama Saveta
za Stampu

Prisutni ¢lanovi Komisije: Tamara Skrozza, Jelka Jovanovi¢, Olivera Milosevi¢, Nadezda
Budimovi¢, Vlado Mares, Dragan Pordevi¢, Vida Petrovi¢ Skero, Zlatko Cobovi¢ i Jelena
Petkovic¢

Odsutni ¢lanovi Komisije: Snezana Andrejevi¢ i Filip Svarm

Ostali prisutni: Gordana Novakovi¢, generalna sekretarka Saveta za Stampu

Dnevni red:

1.Razmatranje zalbe Zorice Arsi¢ na tekstove objavljene na portalu ,,ReSetka*

2.Razmatranje Zalbe Udruzenja gradana ,,Lekari i roditelji za nauku i etiku® na tekst objavljen
u dnevnom listu ,,Kurir* i na portalu ,,Kurir.rs*

3.Razmatranje Zalbe dr Valentine Arsi¢ Arsenijevi¢ na tekstove objavljene na portalu
. Kurir.rse

4.Razmatranje zalbi Inicijative ,,Za tebe #vazno je*/Pokreta za mentalno zdravlje i Mreze za
izvestavanje o razli¢itosti/ Udruzenja ,,Patrija“ zbog teksta objavljenog na portalu
,,Direktno.rs*

1.Zorica Arsi¢ podnela je zalbu zbog dva teksta koja se bave time da je muskarac pucao sebi u
glavu i to iz njenog pistolja. U tekstovima su, kako je navela, iznete brojne neistine, autor
teksta se bavi njome, a ne muskarcem koji je verovatno pokusao da se ubije, iako ona nema
nikakve veze sa tim dogadajem. U toku diskusije, Vida Petrovié¢ Skero je istakla da je u ovom
slu€aju re¢ o klasi¢noj zloupotrebi medija za li¢ne sukobe koji se deSavaju na Radan planini,
kao i da u obrazlozenju odluke treba obavezno naglasiti da je, suprotno tvrdnjama advokatice,
zalba podneta blagovremeno i Komisija moze da odlucuje o oba teksta. Olivera Milosevic je
podsetila da je, po monitoringu Saveta, pretpostavka nevinosti najées¢i prekrsaj Kodeksa, ali
da je portal, u ovom sluc¢aju, otiSao i korak dalje, jer se Zaliteljka tereti za ozbiljno krivicno
delo bez ikakvih dokaza, na osnovu neke ,,istrage* koju vodi sam portal, a koja je verovatno
inspirisana licnim motivima. Posebno je Sokantna njena fotografija sa puskom, kojom se na
perfidan nacin ¢itaocima sugeriSe da nije nemoguce ono §to se insinuira u tekstu, rekla je 1



dodala da je tekst Skolski primer kako novinari ne smeju da rade. Jelena Petkovi¢ je naglasila
da je novinar duzan da ima tri nezavisna izvora koji bi potvrdila informaciju i da, zbog toga,
jedan sagovornik, koji se nudi kao izvor, nije dovoljan, dok se fotografijom perfidno ukazuje
na njenu navodnu krivicu. Kao ilustraciju nacina na koji je tekst napisan, cititala je deo u
kojem se se kaze; ,,nas$ izvor iz policije navodi da je sam sebi pucao u glavu. Ipak...“ i navela
da je sigurna da i novinar koji je napisao ovo zna da se tako ne radi, ali da nije dovoljno
odgovoran da shvati koliku tezinu sve ovo ima. Nadezda Budimovi¢ je rekla da njoj ovo li¢ni
na organizovanu hajku, te da ne misli da je problem samo u neznanju i nerazumevanju. Na to
upucuje i prilog koji je poslat uz odgovor na zalbu, iz kojeg se vidi da se pred Upravnim
sudom vodi neki spor oko vlasnistva, i zato se sti¢e utisak da je to razlog za prljavu kampanju
,,Resetke* koja stalno ponavlja iste stvari, kroz navodna pitanja mestana ,,Sta ona radi i
,»,zasto to neko ne proveri®. Vlado Mares se saglasio sa ovim, naglaSavaju¢i da su ovakvi
tekstovi ,,na$ profesionalni poraz* i da ga je stid zbog toga. Rekao je da se malo raspitao i da
je re¢ o poznatoj zeni, koja je ,,pojedinac u jurisu“ koji se sukobljava sa Sumokradicama i
slicnim osobama, i da zbog toga ocigledno nekome smeta. VVerovatno i onima koji nameravaju
da tamo grade vikend naselje. Komisija je, nakon rasprave, jednoglasno odlucila da su
prekrSene tacke 2 15 poglavlja I i tacka 1 poglavlja VII.

2. 13. Komisija je vodila objedinjenu raspravu o zalbama LRNE i Valentine Arsi¢
Arsenijevic, s obzirom na to da se deo njene zalbe odnosi i na tekst na koji se zalilo
udruzenje. Dr Arsi¢ Arsenijevi¢ se, sem toga, zalila na jos tri teksta iz 2021. godine. U oba
slucaja podnosioci zalbe su naveli da su prekrSene brojne tacke iz poglavlja Istinitost
izveStavanja, Odgovornost novinara, Novinarska paznja i PoStovanje privatnosti Kodeksa
novinara Srbije. Vlado Mares je u raspravi rekao da u ovim tekstovima ne vidi nikakvo
krSenje Kodeksa, da se dr Arsi¢ Arsenijevi¢ ve¢ zalila dva, tri puta, ali da bi trebalo poruciti i
njoj i ostalima da Komisija nije adresa za vrac¢anje dve godine unazad, u vreme epidemije, kad
je goreo sukob izmedu ,,vaksera“ i ,,antivaksera®, jer je, sve i da hoc¢e, to nemoguce raditi iz
danagnje perspektive. Vida Petrovi¢ Skero se saglasila sa tim da je sad veé postaje . tradicija“
da se, ¢im neko izrazi kritiku, odmah trazi zastita prava. Navela je da je ovde re¢ 0
zloupotrebi Saveta od ljudi koji ho¢e da dokazu da ne moZe na takav nacin da se diskutuje, $to
bi trebalo da je normalno. Sloboda govora podrazumeva da se ¢uju i drugacija misljenja, au
ovom slucaju ona dolaze od struke. Rekla je da je nju najvise zaintrigiralo to Sto zalioci
istovremeno kazu da je ivermektin lek u u fazi ispitivanja pa moze da se Kkoristi, a to §to su
vakcine u fazi ispitivanja im je znak da nesto nije u redu. To ugrozava pravo javnosti da zna
da postoje razli¢ita misljenja. Strucnjaci su rekli Sta misle o knjizi koja je javno objavljena.
Zato u ovom slucaju nema krSenja Kodeksa, a posebno u drugoj zalbi gde se, nakon
poslednjeg teksta, trazi zaStita za nesto Sto je bilo pre dve godine. Takode u obrazloZenju treba
naglasiti da Komisija ne utvduje §ta je istinito, jer to nije jo§ ni nauka utvrdila, ve¢ samo da li
je bilo krsenja Kodeksa. Da je ,,Kurir* postupio u skladu sa Kodeksom ocenio je i Zlatko
Cobovi¢ i dodao da Zalioci, ne samo da postavljaju pitanje kompetentnosti novinarke, nego i
pitanje da li je doktor koji ih kritikuje autorizovao intervju. Objasnio je da novinar moze da
prihvati zahtev za autorizacijom, ali da je to odnos izmedu novinara i osobe koja je
intervjuisana i da time ne moze da se bavi treca strana, neko ko ¢ita taj intervju. Jelena
Petkovi¢ je rekla da su podnosioci Zalbe svojom peticijom stavili odredenu temu u javni
prostor i normalno je da ¢e novinari dalje time da se bave, da ¢e se o tome diskutovati i da ¢e
se iznositi 1 suprotna misljenja i da misli da je bio dobar pristup novinarke koja je dala
stu¢njaku da odgovori na tu peticiju koju je za kratko vreme potpisalo oko Sest hiljada ljudi.



Kad je re¢ o Vajber grupi, ponovila je ono na sta je ukazala i prilikom rasprave na jednu od
prethodnih zalbi dr Arsi¢ Arsenijevi¢ - ako je re¢ o grupi koja okuplja 11 hiljada ljudi, ne
moze se govoriti o zastiti privatnosti onih koji u njoj daju savete. Komisija je, nakon toga, u
dva odvojena glasanja odlucila jednoglasno da nije bilo prekrsaja Kodeksa novinara Srbije ni
u tekstu na koje se zalilo udruzenje LRNE, ni u jednom od tekstova na koje se zalila
Valentina Arsi¢ Arsenijevic.

4.Cetiri udruzenja podnela su dve odvojene Zalbe zbog teksta, kojim se, po njihovom
misljenju, psihijatrijski bolesnici, bez ikakvog osnova i ograde, osuduju za nasilne zloc¢ine i
time dodatno stigmatizuju i diskriminisu. Jelka Jovanovi¢ je rekla da su ovakvi tekstovi
veoma sporni i nedopustivi, a da odgovor redakcije pokazuje da oni ne razumeju uopste
sustinu novinarstva. Olivera MiloSevi¢ je naglasila da je ,,sramno svaljivanje krivice na
sagovornika®, koji nije ni kompetentan za tu temu. Ukazala je i da nije tacno ono S$to se tvrdi u
odgovoru na zalbu — da su samo citirali sagovornika i da niSta sami ne tvrde, jer u uvodnom
delu iznose neke statistiCke podatke 1 sami tvrde da psihijatrijski bolesnici ,,slobodno Setaju® 1
sve ¢eSc¢e nekoga napadnu ili ubiju. Jelena Petkovi¢ je rekla da je ovo ,,primer kako ne treba
raditi, od naslova, do poslednje tacke*. Sagovornik moze da kaze $ta hoce, ali o tome Sta ¢e
biti objavljeno odlucuje novinar, odnosno urednik i to bi novinarima moralo da bude jasno.
Nadezda Budimovi¢ je rekla da misli da je, sem predloZenih, prekrSena i tacka Kodeksa koja
se odnosi na slepo verovanje sagovorniku. Istakla je da tekst nije intervju, kako navode u
odgovoru, a da je posebno opasno $to se u tekstu manipuliSe ciframa, jer statistiku koji su oni
naveli nije moguce napraviti, ¢ime su obmanuli ¢itaoce. Tekst je toliko diskriminatoran da je
veliko pitanje ko ¢e se nakon toga odluciti da potrazi lekarsku pomo¢. Vlado Mares je rekao
da je zadovojan $to je Komisija dobila ovakvu Zalbu, da je ¢ak i ovaj tekst doneo nesto dobro,
jer je o ovoj temi vazno govoriti, posto je to neSto o ¢emu se ¢uti. Bilo bi dobro da medij koji
je ovako pogresio sada napravi seriju tekstova o toj temi 1 o tome kako zive ti ljudi. Vida
Petrovié Skero je rekla da je tekst veoma neprofesionalan i da se ovoj temi ne moze pristupiti
na ovakav nacin da naslov bude ,,psihijatrijski bolesnici haraju Srbijom*, jer bi to znacilo da
nemamo sistemsko resenje, da nemamo ni lekare, ni bolnice...Takode, poseban problem je §to
ljudi koji su bili u takvoj situaciji da potraze lekarsku pomo¢, mogu kasnije, da imaju
problema da dobiju posao ili staratelljstvo nad decom. Ovakav nacin pisanja zato ne samo da
Sir1 diskriminaciju, nego 1 sprecava ljude da potraze pomo¢. Dragan Pordevi¢ se saglasio sa
tim da je Kodeks prekrsen, pocevsi od tvrdnje da stotine hiljada ,,hara Srbijom™ i saglasio Se i
sa Vladom MareSom da bi tema trebalo da bude kakvi su uslovi u psihijatrijskom ustanovama.
Jelka Jovanovic je rekla da se uopste ne slaze sa Marasevom ocenom da treba o tome pisati,
pa makar i ovako, jer je ovo najgori moguci nacin da se o tome pise, re¢ je o dosta ¢itanom
portalu, tema je veoma osetljiva i mora se mnogo voditi racuna o tome na koji nacin se pise.
Vlado Mares je rekao da je malo revativizovao jer tekst nije upucen ni na koga direktno, za
razliku od prve Zalbe o kojoj je Komisija raspravljala. Komisija je, po okoncanju diskusije,
jednoglasno odlucila da su prekrSene tacka 5 poglavlja IV itacke 2 14 poglavlja V.

Sednica je zavrSena u 18.55 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajuca

Gordana Novakovié¢ Tamara Skrozza



