Postovani,

Povodom Zalbe koju je protiv portala Kurir podnela Valentina Arsié Arsenijevi¢, kategoriéno odbacujemo
njenu tvrdnju o prekrsaju Kodeksa novinara Srbije. Valentini Arsié¢ Arsenijevié je pre objavljivanja teskta
ponudeno da odgovori na optuzbe, Sto se jasno vidi iz prepiske koju vam je dostavila. Umesto odgovora
Valentina Arsi¢ Arsenijevi€ je traZila dokaz o tome da je sagovornik autorizovao tekst. Pode¢amo vas da,
prema odredbama Kodeksa novinara Srbije, "novinari nisu obavezni da intervjuisanoj osobi omogudée
autorizaciju teksta". Kako ni sagovornik Kurira nije trazio autorizaciju, nismo videli nikakav razlog da
Valentini Arsi¢ Arsenijevi¢ dostavljamo neke dokaze o tome. Sto se ti¢e naknadnog odgovora, upué¢enog
redakciji nakon objavljivanja teksta, obaveStavamno vas da taj "odgovor" nije ispunjavao ni formalne,
zakonske, uslove za objavu, ali ni, $to je daleko bitnije, sustinske. Kako su brojne tvrdnje Valentine Arsié
Arsenijevi¢ i njenih istomisljenika, a koje je i Kurir ranije prenosio, u brojnim fact checking analizama ve¢
oznacene kao "pseudonauka" i slicnim ocenama, smatrali smo da, u momentu kad se navodi
sagovornika ne opovrgavaju ¢injenicama, ve¢ samo navodima uz krajnje sumnjive reference, taj navodni
odgovor ne sadrZi sustinske razloge za objavljivanje. Takode, u dosadasnjoj praksi, jasno nam je bilo da
su njene i tvrdnje njenih istomisljenika vrlo sumnjive, narocito kada protiv sebe imaju stavove cele
profesije i njenih daleko relevantnijih predstavnika. Da je pomenuti odgovor sadrzao bilo kakve
referentne dokaze, svakako bi bio objavljen. Sto se ti¢e 7albe na drugi tekst, ne vidimo kako bismo bili
odgovorni zato Sto smo preneli tvrdnje profesora Medicinskog fakulteta, koji su se jasno ogradili od dva
svoja profesora itime sve rekli o njihovim aktivnostima. Stavovi Medicnskog fakulteta i potpisanih
profesora su preneti verno, i oni se nisu zZalili na taj sadrZaj. Takode, vazno je znati da su ti stavovi
izre¢eni kao reakcija na spornu aktivnost Valentine Arsi¢ Arsenijevi¢ i njenih istomi$ljenika. Sto se tice
Zalbe na tredi tekst, ostajemo pri navodima koje smo izneli u ve¢ upuéenom odgovoru na zalbu na isti
tekst. Takode, ne vidimo nista sporno ni u tekstu u kome se navodi da je ona napustila spornu vajber
grupu. Takode, Zeleli bismo da napomenemo da Valentina Arsié Arsenijevi¢ i njeni istomisljenici, kao
neko ko svojim aktivnostima izaziva veliku reakciju javnosti, i iznosi tvrdnje i stavove koji su suprotni
stavovima struke, mora da trpi i odredeni stepen kritike upuéen u javnoj debati koju inicira, a pravo je
medija da tu debatu podsticu, da traze odgovore medu relevantnim pojedincima i institucijama, i da to
objave. Sva besmislenost Zalbe Valentine Arsic¢ Arsenijevic¢ na tekstove objavljene u Kuriru vidi se i po
tome Sto reaguje tek sad, iako je vecina tekstova objavljena ranije, kao i u njenim protivre¢nim
navodima u kojima u jednom momentu napada vakcine tvrdnjom da se studije joS sprovode, pa da nema
dokaza o njihovoj efikasnosti, dok u sluc¢aju "odbrane" ivermektina, ona tvrdi da je dokaz za njegovu
efikasnost upravo to $to se studije jos sprovode.
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