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ZAPISNIK

Sa 137. sednice Komisije za zalbe, odrzane 27.7.2023. godine u 18 sati u prostorijama Saveta
za Stampu.

Prisutni ¢lanovi Komisije: Jelka Jovanovi¢, Olivera Milosevi¢, Nadezda Budimovi¢, Vlado
Mares, Dragan Pordevi¢, Vida Petrovi¢ Skero, Tamara Skrozza Jelena Petkovi¢, Filip Svarm i
Vera Didanovi¢ (umesto ¢lana Komisije Zlatka Cobovica)

Odsutni ¢lanovi Komisije: Snezana Anderjevic

Ostali prisutni: Gordana Novakovi¢, generalna sekretarka Saveta za Stampu

Dnevni red:

1.Razmatranje Tanje Jankovi¢ na tekst objavljen na portalu ,,.Direktno*
2,Razmatranje zalbe Tanje Jankovi¢ na tekst objavljen na portalu ,,OK radio*
3.Razmatranje Zalbe Nemanje Sarovi¢a na tekst objavljen na portalu ,,Republika.rs“
4. Razmatranje Zalbe Nemanje Sarovi¢a na tekst objavljen na portalu ,,Pink.rs*

5. Razmatranje zalbe Nemanje Saroviéa na tekst objavljen na portalu ,,Informer.rs*

6. Razmatranje zalbe Nemanje Sarovi¢a na tekst objavljen na portalu ,,Novosti.rs*

Clanovi Komisije su na podetku sednice obavesteni da je Asocijacija medija odlu¢ila da
odsutnog Zlatka Coboviéa na ovoj sednici zameni Vera Didanovié.

1-2. Komisija je vodila objedinjenu raspravu o dve zalbe Tanje Jankovi¢ koje se odnose na
tekstove u kojima se tvrdi da ,,uhvaé¢ena“ na aerodromu sa 30 tableta Ksanaksa i metkom. U
zalbama je navela da su objavljene netacne informacije, kao i uvrede i insinuacije na njen
racun, kao i da je niko nije pozvao da proveri ¢injenice. U toku rasprave, Tamara Skrozza je
rekla da je zaliteljka potpuno u pravu, a da su odgovori koje su obe redakcije dostavile na
zalbe potpuno porazavajuci, posebno odgovor ,,OK radija“.Objasnjenja koja su dali u vezi sa
informacijama koje su dobili i 0 tome zasto nisu mogli da dodu do osobe o kojoj pisu u
najmanju ruku su zabrinjavajuci sa pozicije stanja novinarstva u Srbiji. Olivera MiloSevi¢ je



naglasila da je Komisija mnogo puta imala ovakve zalbe u vezi sa tekstovima koje su objavili
tabloidi, koji su vodili hajke protiv kolega koje su bile kriti¢ne prema vlasti, a da je ovo
obrnut sluc¢aj, ali napisano po istoj matrici, jer je re¢ o progonu jedne osobe. 1z tekstova nije
jasno sta je informacija, nista nije provereno, zaliteljki se pripisuju ¢ak i krivi¢na dela, iako ne
znamo ni da se vodi bilo kakav postupak protiv nje. Rekla je i da ne veruje da je ono $to je
objavljeno tacno, jer da jeste pojavilo bi se u jo§ nekom mediju, nije moguce da bi ,,Direktno*
bio jedini medij koji ima ,,ekskluzivnu informaciju®. ,,OK radio* se takode ogresio o
koleginicu, posebno kada se uzme u obzir u kojim okonostima oni sada rade, dok odgovor
portala ,,Direktno* vreda inteligenciju, rekla je. Nadezda Budimovi¢ je ukazala i na to da ovo
nije prvi put da Komisija odlucuje o zalbi na tekst koji je objavio portal ,,Direktno* i da
ponovo Salju isti odgovor — da su samo preneli infomaciju koju su dobili od izvora i da se od
novinara ne moze ocekivati da dokazuju istinu kao da su sudski organi, iako je Komisija
prethodni put veé¢ zakljudila da je takvo obja$njenje neprihvatljivo.Vida Petrovi¢ Skero je
istakla da se u tekstovima cak tvrdi da je Tanja Jankovi¢ izvrSila krivi¢na dela, §to je
apsolutno neprihvatljvo i prelazi sve granice pristojnosti i dozvoljenog izvestavanja medija.
Komisija je, nakon toga, jednoglasno odlucila da su oba medija prekrsila tacke 1, 2,314
poglavlja I, tacku 3 poglavlja IV, tacke 112 poglavlja V i tacku 1 poglavlja VII.

3.-6-. Komisija je objedinjenu raspravu vodila i o &etiri zalbe Nemanje Saroviéa. Iz raspave i
odlucivanja o zalbi koja se odnosi na ,,Novosti®, bila je izuzeta Olivera MiloSevi¢, zaposlena
u ,,Politici®, jer mediji imaju istog vlasnika. Sarovié je naveo u zalbama da su objavljene
neistinite informacije o tome da je on, pre nekoliko godina, dao 200 evra socijalnoj radnici
kako bi napisala nalaz u sporu koji je vodio sa suprugom oko starateljstva, kao i da je mogao
da ugrozi zivot svog sina, jer je odbio da se saglasi sa njegovom operacijom zbog pravne
borbe koju je vodio sa majkom. Jelka Jovanovi¢ je u toku diskusije rekla da je re¢ o slicnim
prekrsajima Kodeksa kao i u prethodnim Zalbama i da to $to je neko, iz bilo kog razloga,
nekome sporan ne znac¢i da mogu da se prenose Klevete protiv njega, ¢ak i kad one dolaze sa
visokog mesta, kao $to je Sandra Bozi¢. Vlado Mares je, medutim, bio suprotnog misljenja —
da Kodeks ni u jednom slucaju nije prekrSen. Rekao je da je sve ovo normalno i da ne vidi Sta
je trebalo da mediji jos urade. Naveo je da se svakodnevno susre¢emo sa ovakvim tvrdnjama
koje je iznela poslanica Bozi¢, da se mediji prema tome odnose razli¢ito — nesto objavljuju,
nesto ne. Ovoga puta su izabrali da objave nesto $to je ve¢ javno objavljeno, Sarovié je na to
odgovorio i to su korektno takode objavili. A na to $to je na$ politicki ambijent prepun
ovakvih ,,bisera®, viSe ne mozemo da uticemo. Ne znamo da li je t0 Sto je objavljeno tacno,
niti je posao Komisije da to uvrduje, novinari su slobodni da objave necije stavove, jednu
politicku istinu, ali su takode duzni i da objave odgovor na to, drugu politi¢ku istinu, §to su i
uradili. Sarovi¢ je politi¢ki igra¢ i ima obavezu da istrpi kritiku, on je bio ljut, odgovorio je na
to i, kako je rekao Mares, ne vidi zasto se zali Savetu, sem §to trazi nacin da se dalje
nadgornjava i u javnosti promovise svoju politiku. Dodao je i da ovo nije niSta gore od ostalih
sli¢nih stvari koje imamo svaki dan u medijima i na koje su se gradani ve¢ navikli. Tamara
Skrozza je odgovorila da, bez obzira na to $to su se gradani mozda navikli, Komisija ne sme
da kaze ,,pa §ta“, jer onda gubi smisao svog postojanja. Mediji mogu da prenose Sta hoce, ali
ne i lazi. Rekla je da se ve¢ desavalo da se i o nekim ¢lanovima Komisije objavljuju lazi i da
ne moze da prihvati da se sa tim sada pomire. Oni moraju da se bore za bazi¢ne vrednosti
profesije, a prva tacka prvog poglavlja Kodeksa kaze da je to, pre svega, istinito informisanje.
,,Ako neko objavi laZ o meni, imam pravo da se zalim, ma 0 kom mediju da je re¢, ma koliko
da su gradani naviknuti na to, ma kakav da je politicki ambijent, ma o ¢emu da je rec*. Mare$



je odgovorio da nije rekao da Sarovié nema pravo da se Zali, ve¢ da je postavio pitanje zasto
to radi. Ponovio je da je on politiCar i da je, poSto je usao u tu arenu, duzan da trpi ono §to
mora da trpi. Postavio je i pitanje kako novinari da rade svoj posao, a da izbegnu da prenose
verno ono Sto govore politi¢ki akteri. Novinari moraju da izveste o tome i mimo svoje savesti,
a ne da se zgrazavaju nad izjavama politicara. Nadezda Budimovi¢ je mislila da Kodeks jeste
prekrsen i da treba uzeti u obzir da postoji razlika izmedu ,,druge strane* i demantija, kao i
¢injenicu da je to koliko je suzena privatnost politi¢ara odredeno time koliko to uti¢e na
njihov politicki angazman i ono $to oni u javnosti rade. U ovom slu¢aju, potpuno je
neprimereno ulaziti u toliko li¢ne stvari jednog coveka koji je politi¢ar i to je neka vrsta
politicke nekulture. Dodala je da je saglasna sa tim da su gradani navikli na ovakve stvari, ali
da su novinari ti koji ih na to navikavaju, te da je ovo moglo biti preneto na drugaciji nacin, a
da i ¢ée Sarovi¢ to iskoristiti za politicku promociju — verovatno da hoée jer mu je data prilika
za to. Filip Svarm je rekao da nema problem da prepozna krienje Kodeksa, jer ovo nije
nikakvo novinarstvo, ve¢ targetiranje jednog ¢oveka, tipicna hajka, $to je nedopustivo bez
obzira o kome je re€. Naveo je da su ,,Novosti“ postupile donekle drugacije, jer su samo
prenele izjavu Sandre Bozi¢, dok su ostali to predstavili kao svoju pricu, ali da nije siguran da
li to treba uvaziti i odluéiti drugacije u odnosu na ostale tri Zalbe. Postavio je i pitanje da li
treba prenositi i legitimizovati uvrede koje predstavnici vlasti svakodnevno iznose protiv
odredenih ljudi. Vida Petrovi¢ Skero je istakla da se ne slaZe sa tim da novinar ne mora da
misli da li ¢e ili neCe nesto objaviti, narocito ako je to vezano za privatnost, porodicu, decu.
Ovde se koristi nesto §to se navodno desilo pre nekoliiko godina, $to apsolutno nije u skladu
sa Kodeksom, jer je re¢ o zloupotrebi privatnosti osobe koja mora da bude spremna da otrpi
kad je re¢ o poslu kojim se bavi. Takode, pitanje je da li je to Sto je objavljen odgovor resilo
problem, jer je na neke stvari nemoguce odgovoriti, Sta moze da kaze — nisam hteo da mi dete
umre, na primer. Komisija je potom sa devet glasova za i jednim protiv odluéila da su
»Republika.rs®, ,,Pink.rs* i, Informer.rs* prekrsili tacke 1, 2, 4 1 5 poglavlja I, tacke 1,316
poglavlja IV itacka 1 poglavlja VII. Ista odluka doneta je i za portal ,,Novosti.rs*, sa osam
glasova za i jednim protiv, nakon §to je Tamara Skrozza ukazala na to da slucaj nije reSen
medijacijom, jer zalilac nije pristao na predlog da uklone tekst. Rekla je da razume da je bio
nezadovoljan time i da niSta ne znaci ukloniti tekst nakon toliko vremena, te da misli da
njihova ponuda u ovom slu¢aju nema znac¢aja i da Kodeks, bez obzira na to, jeste prekrSen. Sa
time se saglasila 1 ve¢ina ostalih ¢lanova Komisije.

Sednica je zavrSena u 18.40 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajuca

Gordana Novakovi¢ Vida Petrovi¢ Skero



