SAVET ZA STAMPU
Komisija za Zalbe
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Beograd

ZAPISNIK
Sa 140. sednice Komisije za zalbe, odrzane 26.10.2023. godine u 18.30 sati u Pres centru UNS.

Prisutni svi ¢lanovi Komisije: Jelka Jovanovié, Olivera Milosevi¢, Nadezda Budimovic,
Tamara Skrozza, Jelena Petkovi¢, Filip Svarm, Zlatko Cobovié, Ana Martinoli, Milena Vasi¢ i
Rodoljub Sabi¢ i Sanja Pavlovi¢

Ostali prisutni: Gordana Jankovi¢, Ivana Kragulj, Emil Holcer i Gordana Novakovic,
generalna sekretarka Saveta za Stampu

Dnevni red:

1.Razmatranje Zalbe Gvozdena Nikoli¢a na tekstove objavljene na portalu ,,Ozonpress*
2,Razmatranje zalbe Radovana Cicvari¢a na tekst objavljen na portalu ,,Alo.rs*

3. Razmatranje zalbe Marija Spasica na tekst objavljen u dnevnom listu ,,Nova*

1.Gvozden Nikoli¢ podneo je Zalbu zbog dva teksta i komentara ispod njih, kao i zbog toga
Sto ,,Ozonpress* nije objavio demanti koji im je dostavio. U zalbi je naveo da su prekrSene
taCke 112 poglavlja Novinarska paznja. Generalna sekretarka je ukazala na to da je redakcija
odgovor na zalbu dostavila nakon propisanog roka, te da Poslovnikom nije propisano Sta se
radi u tom slucaju, dok je predsedavajuca objasnila da odgovor nije uticao na predlog odluke 1
da je u sustini nebitno da li ¢e ga Komisija razmatrati ili ne. Milena Vasi¢ je rekla da je
odgovor ipak stigao na vreme da ga ¢lanovi Komisije procitaju i da bi u ovakvim slu¢ajevima
Komisija trebalo da bude fleksibilna, jer ni sud ne bi odbacio podnesak koji je stigao, na
primer, dan posle isteka roka. U svakom slu¢aju, dodala je, odgovor ne menja nista.Po njenom
misljenju, Kodeks jeste prekrsen objavljivanjem serije izuzetno uvredljivih komentara.
Olivera Milosevi¢ je imala drugaciji stav u vezi sa razmatranjem odgovora redakcije — rekla je
da ga treba odbaciti, bez obzira $to u Poslovniku nema objasnjenja $ta se radi ako odgovor
zakasni, jer se to podrazumeva. Ona se, ipak, saglasila sa tim da odgovor nista ne menja, te da
je komentarima ocigledno prekrsena tacka 6 poglavlja IV. Dodala je da Komisije ne zna da li
redakcija radi premoderaciju, ali da bi u svakom slucaju, da je bilo dobre volje, uklonili
komentare. Zlatko Cobovié je mislio da Kodeks ni¢im nije prekrsen. Naveo je da je i sam
zalilac kontradiktoran — najpre kaze da nije novac dobio on, nego Glas zapadne Srbije, kao i
da se ne moze povezivati sa drugim medijima koji su dobili novac na konkursu, a posle u
demantiju kaze da je on vlasnik tog medija, dok su njegovi sinovi vlasnici medija RINA i N4,
Sto je inaCe nesporno, jer se iz podataka u APR-u to jasno vidi da su svi ti mediji registrovani
u istoj ulici. Kad je re¢ o komentarima, po njegovom misljenju, takode nema prekrsaja
Kodeksa, a istog miljenja bio je i Rodoljub Sabi¢, koji je rekao da sa stanovista besprekorne



komunikacije, ovo §to je objavljeno nije prihvatljivo, ali da je, nazalost, sasvim uobicajeno u
nasim medijima. U ovom slucaju, nema pretnji ni brutalnih uvreda, te misli da Kodeks nije
prekrsen. Kad je re¢ o tome da li je trebalo prihvatiti odgovor redakcije koji je kasnio, rekao je
da ga ni sud to ne bi odbacio, sem ukoliko je to izriito propisano i da taj rok od sedam dana
treba vise razumeti u smislu da Komisija ne bi mogla da odlucuje pre isteka tog roka. Jelena
Petkovi¢ je smatrala da je bilo prekrSaja Kodeksa, jer su objavljene uvrede. Tamara Skrozza
je rekla da ¢e, kao i1 godinama unazad, biti uzdrzana, posto je re¢ o dva vlasnika medija koji
godinama zloupotrebljaju Savet za Stampu za medusobni obracun, jer su nesposobni da na
drugi nacin rese svoje interne probleme i da u tome ne Zeli da uéestvuje. Da ne zeli da
udestvuje u ,tom cirkusu® rekao je i Filip Svarm, koji je takode ocenio da je re¢ o zloupotrebi
prava na Zalbu Savetu za Stampu, samo da bi neko posle mahao tim odlukama i koristio ih za
obracun sa nekim. Jelka Jovanovi¢ je bila sli¢nog misljenja, ali je rekla da se, ipak, nece
uzdrzati prilikom glasanja, ve¢ ¢e glasati da Kodeks nije prekrSen. Rekla je da, nezavisno od
toga kakvu odluku Komisija donese, treba preporuciti mediju da vodi raCuna o moderaciji
komentara. Sanja Pavlovi¢ je ukazala na to da je u javnom govoru previse uvreda i
nepostovanja etike 1 kulture javne reci 1 postavila pitanje da li, zbog toga, Komisija treba da
bude popustljiva u ovakvim situacijama ili treba da postupi upravo suprotno. Nakon diskusije,
Komisija nije uspela da usaglasi odluku da li je Kodeks prekrsen spornim komentarima. Kako
je za odluku glasalo Sest ¢lanova Komisije, dok su tri clana Komisije bila protiv, a dva
uzdrZana, za odluku ije bilo potrebne vecine od sedam glasova. Za odluku da tekstovima nije
prekrSen Kodeks bilo je devet od 11 ¢lanova Komisije, jer su se dva ¢lana izjasnila kao
uzdrzana.

2. Radovan Cicvari¢ podneo je Zalbu zbog teksta u kojem je, kako je, navedeno u zalbi,
objavljeno nekoliko neproverenih i neistinitih informacija, nekoliko delimi¢nih informacija, a
politi¢ki stav jednog politiCara je preuzet kao stav redakcije i predstavljen kao neupitna istina,
¢ime je prekrSeno viSe taCaka Kodeksa iz poglavlja Istinitost izveStavanja, Odgovornost
novinara i Novinarska paznja. Tamara Skrozza je ocenila da je Kodeks nesumnjivo prekrsen,
kao 1 da je re¢ o politickoj diskriminaciji zalioca. Naglasila je 1 da je dobro Sto je redakacija
odgovorila, ali da je sam odgovor porazavajuc i da bi celu medijsku zajednicu trebalo da
zabrine to $to jedan medij misli da ga prenoSenje objave sa Tvitera oslobada odgovornosti za
objavljeni sadrzaj. Zlatko Cobovié je takode ukazao na to da odgovor redakcije nije dobar,
kao i da se odnosi samo da jednu tacku iz zalbe (pretpostavka nevinosti), dok nema ni re¢i o
prekrSajima drugih tacaka Kodeksa. Dodao je i da svako moze da pise $ta hoce na drustvenim
mrezama, medij je odgovoran za ono S§to objavljuje, jer odlucuje o tome Sta ¢e preneti. Na to
da mediji snose odgovornost za ono §to objave podsetila je i Jelena Petkovi¢, koja je dodala
ovo §to je objavljeno nije ni vest, jer se ¢itaocima, recimo, uopste ne objasnjava ko je Covek
¢iji je tviv prenet. Rekla je da ovo razume kao stav redakcije i naglasila da ,,mediji nisu
taraba da se na njih svasta kaci®, te da, ako je 1 bilo sumnje da je re¢ o politickom motivu za
objavljivanje, odgovor redakcije je to potvrdio. Filip Svarm je ocenio da su ovakvi tekstovi
veoma opasni, jer je re¢ o tagretiranju ljudi, koje polazi od drzavnog sekretara, a potom
tabloidi to preuzimaju. Dodao je da uskoro pocinje izbrorna kampanja i da se boji da ¢e se
Komisija Eesto susretati sa ovakvim tekstovima. Clanovi Komisije su, po zavrsetku diskusije,
jednoglasno odlucili da su prekrsene tacke 1, 2, 41 5 poglavlja I, tacka 1 poglavlja IV i tacke
1, 314 poglavlja V.

3.Mario Spasic je u zalbi Savetu za Stampu naveo da tekst na koji se zali obiluje tabloidnim
informacijama bez ikakvih dokaza i imena lica koje komentariSe navode. Naveo je da su
prekrSene tacke 2, 315 poglavlja I, tacke 1, 2 13 poglavlja V i tacka 1 poglavlja VII.
Rodoljub Sabié se izuzeo iz rasprave i odlu¢ivanja o ovoj zalbi, zbog toga $to, kako je



objasnio, od ranije poznaje zalioca, imao je problema sa njim i ne zeli da sada zloupotrebi to
Sto je u poziciji da odlucuje o njegovoj zalbi. Svoju odluku je obrazlozio nakon glasanja.
Olivera Milosevic¢ je, tokom rasprave, rekla da zalilac moze da se zali samo na deo teksta koji
se odnosi na njega i da u te dve reCenice ne vidi prekrsaj novinarske paznje, ali da su
prekrsene dve smernice u okviru tacke 3 poglavlja VI, koje se odnose ne anonimne izvore.
Prekr$aj postoji i kad je re¢ o preuzimanju fotografija sa Fejsbuka. Dodala je i da mora da
ukaze na to Sto je zalilac u zalbi naveo da zna da ¢e Komisija odbiti njegovu zalbu, te da Zeli
da to ostane zabelezeno. Rekla je da i ona Zeli da ostane zabelezeno da je neprihvatljivo da se
¢lanovi Komisije unapred diskvalifikuju i zamolila sve podnosioce zalbe da se uzdrze od
ovakvih pretencioznih pretpostavki. Milena Vasic je ocenila da je izostala duzna novinarska
paznja i dodala da je u dilemi da li je objavljivanje fotografija na koje je ukazao zalitelj
prekrsaj odredbe Kodeksa koja se odnose na autorska prava ili na zastitu privatnosti. Zlatko
Cobovi¢ je rekao da misli da delom teksta koji se odnosi na Spasiéa nije prekrsen Kodeks, jer
je Cinenica da je njegova biografija sumnjiva, kao 1 da vodi GONGO organizaciju. Kad je rec¢
o fotogafijama, Mario Spasi¢ je javna li¢nost i njegovo pravo na privatnost je suzeno, tako da
nema prekrSaja prava na privatnost, dok, kad je re¢ o autorskim pravima, mora da bude
potpisan i izvor 1 autor. Izvor je potpisan, a ne znamo ko je autor fotografije. Spasic je osoba
na fotografiji i ne znamo da li su mu ustupljena autorska prava. Milena Vasi¢ je, medutim,
rekla da postoji odluka Apelacionog suda da nije dozvoljeno prenosenje fotografija ¢ak i ako
su javno objavljene, jer nisu namenjene objavljivanju van drustvenih mreZza. Nakon rasprave,
za odluku da je prekrSena tacka 1 poglavlja V glasalo je osam ¢lanova Komisije, dok su dva
bila protiv, a za odluku da je prekrSena tacka 3 poglavlja VI devet ¢lanova Komisije, a protiv
je bio jedan ¢lan. Odluka da je prekrSena tacka 1 poglavlja IX doneta je sa sedam glasova za i
tri protiv. Komisija nije usaglasila odluku o tome da li je prekrSena tacka poglavlja VII. Za su
bile dve ¢lanice Komisije, protiv Cetiri ¢lana, dok je ¢etvoro bilo uzdrzano. Jelena Petkovi¢ je
uzdrZanost objasnila time da ne zna da li je profil otvoren ili nije, jer od toga zavisi da li je
povredeno pravo na privatnost, dok je Ana Martinoli rekla da joj se ¢ini logicnim da se moze
preuzeti fotografija koja je postavljena da svako moze da je vidi, ali da ne zna kakav je zakon
toj oblasti, a sli¢na objasnjenja dali su i Filip Svarm i Sanja Pavlovi¢.

Sednica je zavrSena u 19.40 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajuca

Gordana Novakovié¢ Nadezda Budimovié



