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03.11.2023. 

 

Predmet: Odgovor na Ž albu Katarine Tomaš evic  pomoc nice Miništra informišanja i informacionog 

druš tva  

 

Poš tovani, 

 

Dana 27.10.2023. godine N1 je primila elektronšku poruku generalne šekretarke Saveta za š tampu, 

gošpođe Gordane Novakovic  kojim šmo obaveš teni da je Katarina Tomaš evic , Pomoc nik miništra za 

informišanje i informaciono druš tvo (u daljem tekštu: Podnošilac z albe) podnela z albu Komišiji 

Saveta za š tampu zbog navodne povrede Kodekša novinara Srbija, od štrane „medija u vlašniš tvu 

Junajted grupe“) te ovim putem, u škladu c lanom 7 Pošlovnika o radu Komišije za z albe (u daljem 

tekštu: Pošlovnik), blagovremeno podnoši ovaj odgovor. 

 

1. Žalba ne ispunjava formalne uslove da bi se po njoj postupalo u smislu čl. 2-5 

Poslovnika  

 

Pre švega, z elimo da ištaknemo da z alba ne zadovoljava formalne ušlove da bi še po njoj poštupalo u 

šmišlu c l. 2-5 Pošlovnika.   

 

Č lan 3 Pošlovnika, između oštalog navodi da: 

 

• Žalba mora da se odnosi na konkretne sadržaje koji su objavljeni u medijima, dok 

Podnošilac z albe ne špecificira ni medij na koji se žali ni sadržaje koje smatra suprotnim 

Kodeksu, buduc i da prigovara navodnoj „orkestriranoj kampanji medija u vlasništvu Junajted 

grupe“ koja še navodno vodi protiv rezultata Radne grupe za izradu radne verzije Nacrta 

zakona o elektronškim medijima; 

 

• Žalba mora da bude podneta od strane lica oštećenog objavljenim sadržajem ili bilo 

kog člana Komisije. Podnošilac z albe še uopš te ni ne pominje u tekštovima na predmetnim 

linkovima, niti Radna grupa c iji je c lan bila, nego še kritikuje nac in izmena, dodavanja c lanova 

zakona nakon š to je Radna grupa završ ila rad na zakonu, i nakon š to je okonc ana javna 

rašprava. Dakle, c ak nije miništarštvo kao organ odgovoran za izradu Nacrta zakona podnelo 

z albu, nego gđa Katarina Tomaš evic  lic no koja navodno ištupa u ime radne grupe. Nejašno je 

na ošnovu kakvog ovlaš c enja ona ištupa išpred Radne grupe, š obzirom da je radna grupa 

završ ila švoj rad, te preštala da poštoji, a uz to radnu grupu je c inilo 7 c lanova1. Ištic emo i to 

 
1 httpš://mc.rš/koga-nema-u-radnoj-grupi-koja-piše-izmene-zakona-o-elektronškim-medijima-logicno-
novinarških-udruzenja/za-medije/detaljno/3308  

https://mc.rs/koga-nema-u-radnoj-grupi-koja-pise-izmene-zakona-o-elektronskim-medijima-logicno-novinarskih-udruzenja/za-medije/detaljno/3308
https://mc.rs/koga-nema-u-radnoj-grupi-koja-pise-izmene-zakona-o-elektronskim-medijima-logicno-novinarskih-udruzenja/za-medije/detaljno/3308


da šu neki od c lanova Radne grupe i šami kritikovali poštupak miništarštva koji še tic e 

dodavanja novih odredbi u c lan 122 Nacrta Žakona o elektronškim medijima nakon javne 

rašprave i imali štav oko znac enja odredbi koje šu dodate. Na primer, profešor Veljanovški je 

14.10.2023. godine izjavio: „Ako se regulatoru arbitrarno dozvoli da on preseca koja cena će 

biti određena ukoliko se dva ugovarača ne dogovore, to onda može da bude na nečiju štetu. Sve 

drugo su pretpostavke, nikakve druge indicije nemam jer ne znam ko je te izmene predložio, ko 

ih je uneo u zakon i s kakvim ciljem”2. Dodatno Podnošilac z albe ne moz e ni pošredno ni 

nepošredno lic no da bude pogođena bilo kojim šadrz ajem koji še kritic ki odnoši prema 

procešu ušvajanja određenog propiša koji še ušvaja na teritoriji Republike Srbije. 

 

Č lan 4 Pošlovnika propišuje da Generalni šekretar Saveta za š tampu išpituje formalnu išpravnošt 

z albe, a između oštalog i da li ona šadrz i elemente propišane c lanom 3 Pošlovnika, i ako ne šadrz i šve 

elemente z albu odbacuje u škladu ša c lanom 5 Pošlovnika. 

 

Imajuc i to u vidu, predlaz emo da Komišija Saveta za z albe SŽS  odbaci z albu u škladu ša c lanom 5 

Pošlovnika, a zbog nepoštojanja elemenata koji še za z albu traz e po c lanu 3 ištog Pošlovnika.  

   

2. Žalba je nejasna pa se po njoj ne može ni u tom smislu postupiti 

 

Ž alba je u potpunošti nejašna, nepotpuna i šroc ena na nac in da še po njoj ne moz e poštupiti, buduc i 

da Podnošilac z albe:  

 

• ne oznac ava medij na koji še z ali - navodi medije „u vlašniš tvu Junajted grupe“, a ne N1,  

• ne oznac ava šadrz aje koje ona mišli da šu u šuprotnošti ša Kodekšom - daje 8 linkova ka 

veštima „objavljenim samo u toku prethodnih nekoliko dana, a koje imaju za cilj vršenje pritiska 

na radnu grupu“ kojom predšedava, i ukazuje na „navodnu orkeštriranu kampanju“, š to 

ukazuje da ište prilaz e kao primere a ne konkretne medijške šadrz aje na koje še z ali; 

• polemiš e ša Savetom ukazujuc i da je iznenađujuc e da Savet nije naš ao za šhodno da še oglaši, 

i zaš titi štruc nu javnošt ali i šve građane, od navodne agrešivne manipulacije c injenicama koja 

dolazi ša medija Junajted grupe (dakle ne N1), pogotovo ištic uc i da je Savet ukljuc en u 

donoš enje nacrta zakona i da i šam zada teze koje građani mogu c uti i proc itati u „ovim 

medijima“, po njoj jednoštavno ne odgovara ištini; 

• ne navodi konkretne povrede Kodekša, šamo pauš alne ocene o navodnoj neištinitošti 

informacija koje šu objavljene, i o navodnoj „kampanji“ protiv zakona, a š to potkrepljuje 

iškljuc ivo švojom interpretacijom razlic itih c lanova Nacrta zakona i drugih zakona, traz ec i od 

Saveta da radi neš to za š ta nije nadlez an, odnošno da razmatra uređivac ku politiku i zauzima 

vrednošnu poziciju  protiv medija koji še kritic ki odnoše prema nac inu na koji je miništarštvo 

vodilo proceš izmene zakona (š to je par ekšelanš tema od javnog intereša koja je 

zainterešovala štruc nu i opš tu javnošt) i da tumac i š ta zakoni o elektronškim medijima i 

elektronškim komunikacijama uređuju, na koji nac in i š ta je navodno bila intencija, i šve to 

 
2 httpš://n1info.rš/vešti/veljanovški-o-medijškim-zakonima-oštaje-nada-da-ce-oebš-inicirati-razgovor-o-
špornim-tackama/  

https://n1info.rs/vesti/veljanovski-o-medijskim-zakonima-ostaje-nada-da-ce-oebs-inicirati-razgovor-o-spornim-tackama/
https://n1info.rs/vesti/veljanovski-o-medijskim-zakonima-ostaje-nada-da-ce-oebs-inicirati-razgovor-o-spornim-tackama/


neprimerenim rec ima i uz omalovaz avanje rada ovog tela, kojima zapravo evidentno vrš i 

pritišak na Savet za š tampu.  

 

Shodno c lanu 2 i 4 Pošlovnika, Komišija za z albe je nadlez na da odluc uje o z albama koje še podnoše 

povodom konkretnog sadržaja objavljenog u medijima. Ako še ne navodi ni medij ni konkretni 

šadrz aj koji je šporan, ni konkretne odredbe Kodekša, niti je jašan zahtev, kako je uopš te moguc e da 

Komišija Saveta za š tampu odluc uje o povredi Kodekša. Imajuc i to u vidu, šmatramo da Savet ne moz e 

relevantno da razmatra ovaj podnešak koji Podnošilac z albe šamo imenom oznac ava kao z albu, a 

zapravo taj uredak predštavlja poziv predštavnika organa javne vlašti Savetu da javno denuncira i 

ocrni (pojedine) medije koji šu izveš tavali o ovoj vaz noj temi, š to ipak nije neš to u c emu bi Savet 

mogao da uc eštvuje imajuc i u vidu njegovu prirodu kao šamoregulatornog tela koje odluc uje o 

povredama Kodekša. Drugim rec ima, to š to predštavnici rešornog miništarštva ne razumeju prirodu 

šamoregulatornog tela i tretiraju ga kao šredštvo za plaširanje njihovih pauš alnih objava, ne bi mogao 

da bude dovoljan razlog da Komišija Saveta za š tampu poštupi po ovom podnešku. Žato i iz ovih 

razloga predlaz emo odbacivanje podneška Podnošioca z albe. 

 

3. U izveštavanju N1 nema povrede etičkih pravila  

 

Opreza radi, ako Komišija šaveta za š tampu ipak šmatra da ovaj podnešak zadovoljava formalne 

elemente da bi še po njemu poštupalo, i ako pođemo od pretpoštavke da je Podnošilac z albe mišlila 

na šadrz aje koji šu objavljeni u okviru tih linkova, nadalje c emo detaljno objašniti da je poštupanje 

N1 u švemu i u potpunošti u škladu ša relevantnim propišima i etic kim štandardima. 

 

Najpre, na linkovima še zapravo nalaze novinarški tekštovi koji mahom predštavljaju kratke intervjue 

ša razlic itim šagovornicima ili prenoš enje miš ljenja koje šu razlic iti šagovornici izneli u okviru emišija 

na mediju TV N1, ne primarno u okviru portala N1, koji je objavio relevantne izvode iz tih intervjua i 

štavova. Napominjemo da še u tekštovima na linkovima koje navodi Podnošilac z albe radilo o kritici 

c lana 122 Nacrta ŽEM-a odnošno o dve odredbe koje šu u tom c lanu dodate nakon javne rašprave, te 

da še c lan 112 ili ne pominje ili ne razmatra na nac in kako to manipulativno šugeriš e Podnošilac z albe. 

 

Miš ljenja na temu medijških zakona u prezentovanim linkovima šu iznošili redom Slobodan Cvejić, 

koji je išpravno oznac en kao profešor univerziteta, potpredšednik opozicione štranke „Srce“ i bivš i 

c lan Saveta REM-a, Goran Ješić, c lan opozicione Demokratške štranke, Maja Sever, predšednica 

Evropške federacije novinara (EFJ), Judita Popović, bivš a c lanica Saveta Regulatornog tela za 

elektronške medije (REM), Ana Lalić, Predšednica Nezavišnog druš tva novinara Vojvodine (NDNV), 

Saša Mirković, c lan Radne grupe za izradu Nacrt Žakona o javnom informišanju i medijima i 

predštavnik ANEM-a, Igor Božić, direktor produkcije N1, Zoran Gavrilović, direktor Biroa za 

druš tvena ištraz ivanja (BIRODI), Igor Avžner, štruc njak za komunikacije i Jovan Zečević, š ef pravne 

šluz be SBB-a. Čitirano je i šaopš tenje opozicione Demokratške štranke.  

 

Dakle, citirana šu miš ljenja relevantnih šagovornika: nekadaš njih predštavnika REM-a, predšednice 

krovne organizacije novinara u Evropi, predštavnice jednog od znac ajnijih udruz enja novinara u 

Srbiji, c lana radne grupe za izradu Nacrta zakona o javnom informišanju i predštavnika jedne od 



najznac ajnijih ašocijacija elektronških medija, predštavnik NVO koji šprovodi ištraz ivanja medija, kao 

i predštavnici nezavišnih medija i operatora koji šu zbog predloz enih zakonških reš enja potencijalno 

mogli da budu afektirani tim odredbama. Dakle, intervjuišani šu relevantni i štruc ni akteri, njihova 

miš ljenja šu prenoš ena verodoštojno, ta miš ljenja šu še zašnivala na adekvatnim c injenicama u 

interešu javnošti da zna da šu šporne odredbe c lana 122 Nacrta zakona izmenjene nakon javne 

rašprave, da nije bilo jašno po c ijem predlogu iz javne rašprave šu te odredbe dodate, š ta je 

obrazloz enje i cilj tih odredbi, i zaš to dodavanje tih odredbi prati tolika netranšparentnošt.  

 

Medijški zakoni i nac in ušvajanja tih zakona, naroc ito ako ti zakoni znac ajno afektiraju i operatore i 

medije švakako predštavljaju nešumnjivu tema od javnog intereša, o kojoj štruc na ali i opš ta javnošt 

mora da bude informišana, a to je i pravo i obaveza medija. Konkretno imajuc i u vidu poznate 

probleme vezane za šlobodu medija u Srbiji (viš e detalja u naštavku), te da je proceš izmene zakona 

zapoc eo u januaru, da je rad radne grupe trajao manje od 6 mešeci, te da šu navedeni proceš pratili 

veliki broj zainterešovanih aktera (ukljuc ujuc i veoma aktivne javne rašprave), opravdano še poštavlja 

pitanje tranšparentnošti i legitimnošti proceša prema kome u roku od nedelju dana od javne rašprave, 

nepošredno pred izbore (š to niti u jednom demokratškom druš tvu ne predštavlja dobru prakšu), še 

iznenada finalizuju zakonška reš enja iz oblašti medija, te vaz ne odredbe menjaju u netranšparentnom 

poštupku. Pomenuc emo i to da je 44 zainterešovanih lica podnelo oko 300 komentara na Nacrt 

zakona3.   

 

U ovom šluc aju javnošt je izveš tavana kroz konšultovanje velikog broja relevantnih aktera koji šu dali 

štav o ovoj temi. Mimo vec  pomenutih, o temi šu še na šlic an nac in preko medija N1 izjaš njavali i drugi 

relevantni šagovornici recimo profešorka prava u penziji Vešna Rakic  Vodinelic , Ž eljko Bodroz ic , 

predšednik Nezavišnog udruz enja novinara Srbije (NUNS), c lan Radne grupe za izradu Nacrta Žakona 

o elektronškim medijima i profešor u penziji Rade Veljanovški (š to dodatno potvrđuje i tezu da 

podnošilac nije ovlaš c en da ištupa u ime radne grupe), direktor Nedeljnika Vreme Stevan Rištic , 

profešorka FPN Snjez ana Milivojevic , novinar Nedim Sejdinovic , direktorka Fondacije Slavko Č uruvija 

Ivana Stevanovic , novinar Đorđe Vlajic , novinar Miš a Brkic , i brojni drugi relevantni šagovornici koji 

šu iznošili štav, odnošno šlic no miš ljenje o predloz enim zakonškim reš enjima i drugim temama 

relevantnim za medijški zakon.  

 

Podnošilac z albe ukazuje na tekštove gde še iznoše miš ljenja, odnošno vrednošni šudovi i z ali še na 

njihovu navodnu neištinitošt. Vrednošni šudovi, šhodno štandardima koje je razvio Evropški šud za 

ljudška prava ne podlez u dokazivanju, š to je potvrđeno u brojnim njegovim prešudama. Tako je u 

švojoj prešudi u šluc aju Lingens v. Austria, predštavka broj 9815/82 ESLjP  napravio razliku između 

c injenica i vrednošnih šudova navodec i šledec e: „Postojanje činjenica može biti dokazano, dok 

istinitost vrednosnih sudova nije podložna dokazu“. To znac i da ištinitošt vrednošnih šudova ne 

šamo š to bi bilo nemoguc e dokazati, „vec  bi povređivalo šamu šlobodu miš ljenja, kao ošnovni deo 

prava na šlobodu izraz avanja zajemc enog c lanom 10. Konvencije“. Ovakav štav je ponovljen i u 

brojnim drugim prešudama poput Bodrožić v. Serbia (predštavka br. 32550/05) i Bodrožić Vujin v. 

 
3 Izveš taj ša javne rašprave, doštupan na internet štranici Miništarštva: 
httpš://mit.gov.rš/extfile/šr/2844/Izve%Č5%A1taj%20ša%20javne%20rašprave%20o%20Nacrtu%20zako
na%20o%20elektronškim%20medijima.pdf  

https://mit.gov.rs/extfile/sr/2844/Izve%C5%A1taj%20sa%20javne%20rasprave%20o%20Nacrtu%20zakona%20o%20elektronskim%20medijima.pdf
https://mit.gov.rs/extfile/sr/2844/Izve%C5%A1taj%20sa%20javne%20rasprave%20o%20Nacrtu%20zakona%20o%20elektronskim%20medijima.pdf


Serbia (predštavka broj 38435/05), gde je šud naglašio da je drz ava duz na da upotrebljene izjave 

novinara jasno razlikuje kao činjenice ili vrednosne sudove koji ne podležu dokazivanju.     

 

Same c injenice na kojima še zašnivaju pomenuti vrednošni šudovi šu ištinite jer je fakat – koji c ak ni 

podnošilac z albe ne ošporava - da šu nakon javne rašprave ubac ene dodatne odredbe u c lanovima 

koji uređuju tzv. obavezni prenoš, a koje šu, između oštalog propišale dodatne obaveze za operatore 

koje nišu poštojale u dotadaš njem nacrtu zakona, koje štoga nišu bile razmatrane od štrane radne 

grupe, niti šu bile šadrz ane u Žakonu o elektronškim komunikacijama, a koje še tic u naknade za 

prenoš. Iako šmatramo da Savet za š tampu kao telo koje prati primenu Kodekša ne moz e da ulazi u 

tumac enje zakona i intencije pojedinih odredbi, imajuc i u vidu da še Podnošilac z albe upravo upuš ta 

u tumac enje pomenutih odredbi i na ošnovu takvog iškrivljenog tumac enja pošmatra miš ljenja 

relevantnih šagovornika (koja pritom ne mogu biti ni ištinita, ni neištinita), moramo da ukaz emo na 

to š ta zapravo štoji u relevantnim odredbama c lana 122 Nacrta zakona koje šu dodate nakon javne 

rašprave:   

 

„Ukoliko su ispunjeni uslovi iz stava 7 ovog člana, cena za prenos medijske usluge sa liste se 

utvrđuje po troškovnom principu, shodnom primenom propisa kojima se uređuje oblast 

elektronskih komunikacija, ukoliko pružalac medijske usluge sa liste i operator iz stava 7 ovog 

člana ne ugovore drugačije. 

 

Regulator opštim aktom bliže uređuje kriterijume za stavljanje pojedine medijske usluge na 

listu, rokove i minimalne uslove za zaključivanje ugovora između pružaoca pojedine medijske 

usluge sa liste i operatora elektronske komunikacione mreže iz stava 7 ovog člana.“ 

 

Dakle, prvi štav utvrđuje da še cena formira po troš kovnom principu š to je nac in formiranja cene na 

koji še “šhodno primenjuju” odredbe Žakona o elektronškim komunikacijama (nejašno na koji nac in, 

odnošno po kom principu, š obzirom da poštoje razlic iti troš kovni principi koje mogu biti 

primenjivane, te i regulatori iz oblašti elektronških komunikacija primenjuju razlic ite metodologije u 

zavišnošti od vršte ušluga i trenutne prakše), dok drugi štav kaz e da minimalne ušlove za zakljuc enje 

ugovora između medija koji je na lišti za obavezni prenoš i operatora elektronške komunikacione 

mrez e bliz e uređuje Regulator, š to je Regulatorno telo za elektronške medije (“REM”), a ne RATEL 

kako tvrdi Podnošilac z albe. Najvaz niji ušlovi za obavezni prenoš šu dištribucija kanala u takvom 

rez imu i cena. Kada REM ima ovlaš c enje da uređuje i minimalne ušlove, takođe bi morao da odredi i 

cenu. Dakle napišano je upravo ovlaš c enje REM-a da takvu cenu odredi, a tako šu ovo odredbu videli 

i gore navedeni relevantni šagovornici među njima i dva c lana radnih grupa za izradu medijških 

zakona (Rade Veljanovški i Saš a Mirkovic ). Takođe, napominjemo da ova dva štava ne poštoje u 

relevantnim odredbama Žakona o elektronškim komunikacijama koji uređuje obavezni prenoš (c lan 

120 Žakona o elektronškim komunikacijama).  

 

To potvrđuje i obrazloz enje predlagac a ovih odredbi, za kog še išpoštavilo da je Telekom Srbija, i to 

tek nakon š to je Miništarštvo pre nekoliko dana objavilo izveš taj ša javne rašprave. Naime, Telekom 

Srbija u obrazloz enju švog predloga ištic e i šledec e: “Radi ostvarivanja principa pravičnosti, a i 

ustavnog prava na preduzetništvo i ravnopravnog položaja na tržištu, nameće se zaključak da bi 



određivanje cene po troškovnom principu, analogno mehanizmima regulisanih tržišta elektronskih 

komunikacija, bio pravičan način da se odredi cena između operatora i pružaoca medijske usluge koja 

je na listi REM… Naravno, ovo pravilo bi važilo samo ako se operator i pružalac ne dogovore 

drugačije, bilo da odrede komercijalnu cenu ili cenu ispod cene koštanja, ili čak besplatno… 

smatramo da trenutni tekst ne daje dovoljno elemenata REM-u da utvrdi objektivnost i nepristrasnost 

takvog nekog medija odnosno REM-u daje preveliku diskreciju. S toga smatramo da je neophodno da 

REM donese pravilnik kojim će konkretizovati navedene kriterijume. Takođe smatramo svrsishodnim da 

se takvim pravilnikom urede i rokovi i minimalni uslovi za zaključenje ugovora između 

operatora i pružaoca medijske usluge čiji je medij na listi REM. Time bi se ubrzalo ostvarivanje 

svrhe „must carry” obaveze i smanjile moguće zloupotrebe na strani kako operatora, tako i pružaoca 

date medijske usluge.”4 Dakle, ni predlagac  Telekom Srbija ne tvrdi da c e RATEL da utvrđuje cenu nego 

da c e ona da še određuje po troš kovnom principu. Dodatno predlagac  Telekom Srbija kaz e da pravilo 

vaz i šamo ako še PMU i operator ne dogovore. Imajuc i u vidu relacije Telekom Srbija i pruz alaca 

medijških ušluga, oni bi še lako dogovorili u pogledu dištribucije, pa bi REM određivao cenu šamo u 

odnošu na SBB, pa bi še zapravo u efektu poštigla diškriminacija SBB-a. 

 

Na kraju, nije jašno zaš to je Miništarštvo šakrivalo Telekom Srbija kao predlagac a, zaš to o ovom 

predlogu nije razgovarano u okviru Radne grupe i š ta je cilj koji je trebalo da poštignu ove odredbe, 

buduc i da ove odredbe ne š tite operatore, vec  potpuno šuprotno, daju REM-u moguc nošt da 

arbitrerno i diškriminatorno poštupa. Pored toga, Miništarštvo je vec  imalo prakšu da u pošlednjem 

momentu, bez znanja radne grupe ubaci nove odredbe, š to je bio šluc aj i ša izradom Nacrta Žakona o 

javnom informišanju i medijima, kada je bez šaglašnošti švih c lanova Radne grupe ukinuta zabrana 

za javne entitete, ukljuc ujuc i i Telekom Srbija, da pošredno i/ili nepošredno budu vlašnici izdavac a 

medija5. 

 

Dodatno z elimo i da objašnimo zaš to šu ove potencijalne odredbe mogle da afektiraju i nezavišne 

medije i operatore koji nišu u drz avnom vlašniš tvu (pre švih SBB). REM bi preko moguc nošti da 

uređuje ušlove obaveznog prenoša, mogao da uredi i naknadu za taj prenoš.   

 

Problemi ša nezavišnoš c u, kredibilitetom i neprištrašnoš c u REM-a šu vec  dobro poznati i 

apoštrofirani u vec ini relevantnih izveš taja kredibilnih pošmatrac a medijških prilika u Republici 

Srbiji. Takva obazrivošt prema moguc oj zloupotrebi regulatornih ovlaš c enja nije bez ošnova, jer je 

tako neš to upravo najavljivala Olivera Žekic , predšednica Saveta REM-a tokom oktobra 2022. godine 

kada je bio aktuelan šukob vezan za komercijalne ušlove dištribucije kanala između kablovškog 

operatora SBB i pruz alaca medijških ušluga ša nacionalnom dozvolom, B92/Prva: “Mi nemamo 

takozvanu "mast keri" regulativu koja bi operatere obavezivala da po tržišnim uslovima 

obezbede emitovanje programa svih televizija sa nacionalnom frekvencijom. To je manjkavost 

zakona koji je SBB iskoristio”6. Dakle, razuman je zakljuc ak da šu citirana dva štava netranšparentno 

dodata ša namerom pogodovanja nacionalnim emiterima, odnošno da bi še ta navodna “manjkavošt 

 
4 Izveš taj ša javne rašprave za Nacrt zakona o elektronškim medijima, štrana 303. 
5 httpš://fonet.rš/društvo/36379447/koalicija-preglašana.html.  
6 httpš://www.republika.rš/vešti/društvo/390174/šbb-prva-b92-rem-olivera-zekic  

https://fonet.rs/drustvo/36379447/koalicija-preglasana.html
https://www.republika.rs/vesti/drustvo/390174/sbb-prva-b92-rem-olivera-zekic


zakona” - išpravila. Viš e novca za nacionalne emitere bi potom šmanjilo novac za nezavišne medije i 

potišnulo bi ih na marginu.  

 

Drugim rec ima, miš ljenja še zašnivaju na dovoljnom c injenic nom ošnovu i iškuštvu, a naroc ito na 

neuobic ajenom poštupanju u zakonodavnom procešu, šakrivanjem predlagac a i prethodnom 

ponaš anju REM-a, te šu komentari relevantnih šagovornika preneti u škladu ša švim primenjivim 

odredbama relevantnih propiša i etic kih pravila.   

 

Dalje, N1 je dao priliku i predštavnicima miništarštva da daju švoj štav o ovoj temi koja je nešumnjivo 

zainterešovala javnošt. N1 je još  13.10.2023. godine po šaznanju za „ubac ene“ odredbe zakona 

kontaktirao miništarštvo ša pitanjima: 

 

• Po čijem predlogu i sa kojim obrazloženjem su dodate još dve odredbe u član 122. Zakona o 

elektronskim medijima u poslednjem trenutku? 

• Da li postoji međunarodna praksa da nadležni organi određuju raspored kanala na kablu i 

određuju cene naknade? 

 

Dokaz: Elektronška poruka pod našlovom: Pitanje N1, pošlata dana 13.10.2023. 

 

Na ta pitanja redakcija N1 nije dobila nikakav odgovor; pretpoštavka je da bi upravo Podnošilac z albe 

bila ovlaš c ena u okviru Miništarštva da odgovori na išta, odnošno prikaz e švoje viđenje štanja 

zainterešovanoj javnošti. Naz alošt, to je uobic ajeni manir ponaš anja drz avnih funkcionera prema 

nezavišnim medijima, koji šuprotno švojim zakonškim obavezama ignoriš u pitanja, te priliku da 

pribliz e švoje poštupanje građanima. Umešto odgovora na prilic no jednoštavna pitanja, Miništarštvo 

informišanja i telekomunikacije je izdalo politizovano šaopš tenje koje je iškorištilo iškljuc ivo da 

napadne kritic ki naštrojene medije, na prilic no šlic an nac in na koji ih napada i Podnošilac z albe, a da 

i dalje nije javno obelodanila ko je predlagac  i kakvo je obrazloz enje uvođenja ovog c lana. 

 

Dokaz: Saopš tenje Miništra Mihajla Jovanovic a od 18.10.2023. 

 

Uprkoš tome, kako bi i druga štrana imala moguc nošt da izrazi švoje štanoviš te o pomenutim dodatim 

odredbama, N1 je preneo delove tog šaopš tenja kao reakciju i objavio tekšt ištog dana. 

 

Dokaz: N1, Oglasilo se Ministarstvo posle pet dana ćutanja, bez odgovora na pitanje ko je dodao 

sporne stavove, 18.10.2023. godine: httpš://n1info.rš/vešti/oglašilo-še-miništarštvo-pošle-pet-

dana-cutanja-bez-odgovora-na-pitanje-ko-je-dodao-šporne-štavove/  

 

Dakle, i u šegmentu davanja proštora drugoj štrani N1 je u potpunošti poštupio u škladu ša Kodekšom.  

 

Na kraju, napominjemo i to da je šamo Miništarštvo na kraju oduštalo od dodatnih odredbi u c lanu 

122 Nacrta zakona, pa še to nije naš lo u finalnoj verziji Žakona o elektronškim medijima. Ako šu 

štavovi bili neophodni i pozitivni, zaš to je Miništarštvo oduštalo od ištih. O ovome še Podnošilac z albe 

naravno ne izjaš njava. 

https://n1info.rs/vesti/oglasilo-se-ministarstvo-posle-pet-dana-cutanja-bez-odgovora-na-pitanje-ko-je-dodao-sporne-stavove/
https://n1info.rs/vesti/oglasilo-se-ministarstvo-posle-pet-dana-cutanja-bez-odgovora-na-pitanje-ko-je-dodao-sporne-stavove/


Da rezimiramo: 

 

• N1 je izveš tavao o temi od javnog intereša š to je njegovo pravo ali i obaveza,  

• U izveš tavanju še pridrz avao švih pravila profešije i etic kih štandarda propiša, ukljuc ujuc i i 

štandard duz ne novinarške paz nje, 

• objavio je ištinite c injenice i miš ljenja relevantnih šagovornika koja ne mogu biti ni ištinita ni 

neištinita niti še mogu dokazivati, ali še uprkoš tome zašnivaju na adekvatnom i ištinitom 

c injenic nom ošnovu te predštavljaju fer komentar, 

• traz ilo je reakciju druge štrane, ali druge štrana nije odgovarala na pitanja N1,  

• prenela je reakciju druge štrane išti dan kada je poštala javno doštupna. 

 

Iz švega navedenog, N1 je u potpunošti poštupio u škladu ša Kodekšom, te ovim putem predlaz emo 

Komišiji Saveta za z albe da doneše odluku da Kodekš nije prekrš en, ako prethodno ištu ne odbaci 

zbog njene formalne neišpravnošti. 

 

4. Podnošenje „žalbe“ ima karakteristike SLAPP tužbe  

 

Kao š to Vam je poznato, relevantni međunarodni izveš taji pocrtavaju brojne probleme ša medijškim 

šlobodama u Republici Srbiji, primera radi:  

 

• Republika Srbija predštavlja izbornu autokratiju, ša štalnim napadima na pravošuđe, medije 

i civilno druš tvo (institut V-DEM). 

  

• U Republici Srbiji, medijšku šlobodu podrivaju pretnje tuz bama protiv novinara, 

netranšparentnošt vlašniš tva u medijima, pritišak na urednic ku šlobodu koji vrš e politic ari i 

politic ki podobni vlašnici medija, direktne pretnje novinarima i višoka doza autocenzure, kao 

i nedoštatak nezavišnošti REM-a, dok še politic ke opcije na vlašti pretez no propagiraju od 

štrane javnih emitera (Freedom House, 2023).  

 

• Novinari u Republici Srbiji šu redovno izloz eni politic kim napadima predštavnika vladajuc e 

elite, koje pojac avaju nacionalni emiteri, ni politic ari, ni inštitucije, ukljuc ujuc i REM, ne 

pokazuju špremnošt da išprave šituaciju; dok kritic ki naštrojeni novinari imaju ogranic enu 

moguc nošt intervjuišanja drz avnih zvanic nika i prištupa javnim informacijama, finanširanje 

putem oglaš avanja i netranšparentnih javnih šubvencija kontroliš u vladajuc e elite (Reporteri 

bez granica, 2023).  

 

• Srbija je duz na da obezbedi šigurnošt i bezbednošt novinara, ukljuc ujuc i od štrane verbalnih 

napada višokih zvanic nika, kao i zaš tite od pretnji i incidenata fizic kog i verbalnog našilja, da 

ojac a medijški pluralizam, ukljuc ujuc i nezavišnošt regulatornih tela, te da obezbedi 

tranšparentno i pravic no finanširanje medijških šadrz aja (Evropska komisija, 2022).  

 

• Žabrinjava tokšic ni javni govor u Republici Srbiji, napadima na medije, manjinške zajednice i 

kritic are vlašti, drz ava mora da obezbedi šlobodu izraz avanja, borbu protiv govora mrz nje i 



dezinformacija, da efikašno poštupa u predmetima vezanim za zaš titu novinara, te da REM 

poc ne da šprovodi švoja ovlaš c enja u škladu ša zakonom, bez demonizacije i targetiranja 

nezavišnih medija i kritic ara vlašti. Predštavnici vladajuc ih partija šu ohrabrivali 

maltretiranje i fizic ke napade na opozicione politic are, novinare i aktivište (Specijalni 

izvestilac UN za slobodu izražavanja, 2023).  

 

Nezavišni mediji u Republici Srbiji šu pod konštantnim napadima najviš ih drz avnih funkcionera, 

navodno nezavišnih regulatornih tela, GONGO udruz enja i pro-vladinih medija koji še manifeštuju na 

razlic ite nac ine, pa i putem tzv. SLAPP tuz bi, odnošno štrateš kih tuz bi protiv javne participacije (eng. 

Strategic Lawsuit Against Public Participation – SLAPP nekad i poznata kao „š amar tuz ba“), c iji cilj nije 

oštvarivanje nekog prava tuz ioca, vec  iškljuc ivo pritišak na nezavišni medij, odnošno razvijanje tzv. 

odvrac ajuc eg efekta (eng. chilling effect) za medij i novinare, ili, jednoštavnije, auto-cenzure, kojoj u 

demokratškom druš tvu podjednako nije mešto kao ni direktnom šprec avanju objavljivanja 

informacije (cenzura).   

 

Upravo tako vidimo i ovaj pokuš aj Pomoc nice Miništra za informišanje i informaciono druš tvo jer je 

oc igledno da je z alba formalno neišpravna, apšolutno neošnovana, dolazi od pojedinac nih javnih 

funkcionera koji moraju da ištrpe vec i štepen kritike i da odgovaraju na pitanja medija bez obzira š to 

trpe tu kritiku. Jedina razlika š to je umešto SLAPP tuz be, podneta SLAPP z alba šamoregulatornom 

telu, koja je potpuno novi i originalni nac in pritiška na nezavišne medije, pored do šada oprobanih 

uvreda, targetiranja, omalovaz avanja i šl.  

 

Formulacija šame „z albe“ upravo potvrđuju njen SLAPP karakter, naroc ito kada še pogleda kako še 

Podnošilac z albe obrac a Savetu za š tampu i š ta od njega oc ekuje: 

 

• „Konkretan povod moje žalbe je vaše nereagovanje na iznošenje neproverenih informacija 

javnosti, kao i očigledne neistine koje se danima iznose u ovim medijima i koje se dopunjavaju 

netačnim i manipulativnim informacijama (REM će ugasiti SBB i sl).“ 

 

• „Iznenađujuće je da niste našli za shodno da se oglasite, i zaštitite stručnu javnost ali i 

sve građane, od agresivne manipulacije činjenicama koja dolazi sa medija Junajted 

grupe, pogotovo imajući u vidu da ste i sami uključeni u donošenje ovih nacrta zakona i da i 

sami znate da teze koje građani mogu čuti i pročitati u ovim medijima jednostavno ne 

odgovaraju istini.“ 

 

• „Smatram da ste bili dužni da se već oglasite povodom ovakvih pisanja, ali s obzirom na to 

da niste, prinuđena sam da ovim putem zatražim Vašu reakciju i da jasno, objektivno i istinito 

informišete javnost.“ 

 

Ošim š to pokazuje elementarno nerazumevanje šamoregulacije, š to podnoši neobrazloz enu, 

nepotkrepljenu i z albu koja nije zašnovana na dokazima ili c injenicama, te pokazuje nepoznavanje 

prirode Saveta za š tampu (koji ne informiš e javnošt nego utvrđuje povrede Kodekša), predštavnica 

drz avnog organa i otvoreno vrš i pritišak na Savet za š tampu i dovodi u pitanje njegov integritet.  



 

Tim pre, šmatramo da še radi o oc iglednoj zloupotrebi prava na podnoš enje z albe, te da bi u 

odluc ivanju o odbacivanju ili donoš enju odluke o navodnom nepoš tovanju Kodekša, Savet za š tampu 

morao da uzme u obzir i opš ti kontekšt u kome rade mediji i c ešte šluc ajeve SLAPP tuz bi (šada i SLAPP 

z albi).  

 

Redakcija N1. 


