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ZAPISNIK
Sa 147. sednice Komisije za Zalbe, odrzane 30.5.2024. godine u 18 sati u Pres centru UNS-a.

Prisutni ¢lanovi Komisije: Nadezda Budimovi¢, Tamara Skrozza, Jelena Petkovié, Filip Svarm,
Zlatko Cobovi¢, Ana Martinoli, Rodoljub Sabi¢, Jelka Jovanovié, Milena Vasi¢ i Olivera
MiloSevi¢

Odsutni ¢lanovi Komisije: Sanja Pavlovic¢

Ostali prisutni: Gordana Novakovi¢, generalna sekretarka Saveta za Stampu

Dnevni red:

1.Razmatranje zalbe Nebojse Dimitrijevica na tekst objavljen u dnevnom listu “Srpski
telegraf”

2.Razmatranje zalbe Jelene Stupljanin na tekst objavljen na portalu “Hello”

1.Nebojsa Dimitrijevi¢ podneo je Zalbu, verujuéi da je ,,Srpski telegraf objavljivanjem
navodnog iskaza njegovog sina 0 masovnom ubistvu u OOS ,, Vladislav Ribnikar*, koji nikada
nikome nije dao, prekrsio vise tacaka Kodeksa novinara Srbije iz poglavlja Istinitost
izveStavanja, Odgovornost novinara, Novinarska paznja i Postovanje privatnosti. U toku
diskusije, Jelka Jovanovi¢ je ukazala na to da su verovatno prekrsene jo$ neke tacke Kodeksa,
sem navedenih i da je re¢ o strasnoj tragediji, posebno §to su u pitanju deca, koja nikako ne bi
smela da se zloupotrebljava na ovakav nac¢in. Milena Vasi¢ je upitala “dokle vise” i “kako ovo
zaustaviti”. Rekla je da je protiv koriS¢enja represivnih sredstava protiv medija, ali u ovom
slucaju je zaista pitanje da li bi ovakvim tekstovima trebalo da se pozabavi i Tuzilastvo, jer bi
ovo moglo biti izazivanje panike i nereda. Navela je da izrazi poput “ucionica smrti i sli¢ni
opisi, ¢ine tekst do te mere uznemirujuéim da to zaista pokrece pitanje i kriviéne
odgovornosti. Dodala je da se nada da ¢e neko od roditelja i tuziti medije, jer se ¢ini da,
koliko god odluka da Komisija donese, to nije dovoljno. Zlatko Cobovi¢ je istakao da je
Kodeks nesumnjivo prekrsen i ukazao i na to da se autor teksta nije “setio” da pozove
roditelje (koji se ina¢e pominju na kraju teksta) da ih bilo $ta pita, ve¢ prenosi sve iz druge
ruke, od navodnog izvora. Zato misli da je prekrsena i tatka 5 poglavlja I, jer je objavljeno
izmigljeno svedo&enje. Fili Svarm je istakao da je ceo tekst izmisljen, da je re¢ o mediju koji
(8to se vidi i iz slucaja sa napadom Milana Ladevic¢a na Vuka Cvijic¢a), “pravi od dana no¢ i
obrnuto”, koji predstavalja dno i da Komisija mora jasno da istakne da se ovako nikako ne
sme pisati, kao i da je tekst napisan iz najnizih pobuda. Rodoljub Sabié je naveo da se ne
moze kategoricki tvrditi da je sve izmisljeno, ali da sve upucuje na to, jer nema nikakvih



dokaza za bilo Sta Sto je objavljeno. Rekao je da misli da ne postoji nista u Kodeksu $to ovim
tekstom nije prekrseno i da se ni Savet sa ovakvim slu¢ajevima ne sreée ¢esto. Dodao je da
nije re¢ o tome da je neko sluéajno objavio nesto netaéno, nego o namernom i SVesnom
laganju. Tamara Skrozza je rekla da ne vidi potrebu da se dodaje tacka 5 poglavlja I, jer veé
postoji tacka 1 koja se odnosi na neistinitost izvestavanja, te da je uz to, kljucan i prekrsaj
tacke 4 poglavlja VII, koja se odnosi na privatnost maloletnika. Nadezda Budimovi¢ je rekla
da se Komisija svaki put iznenadi do koje mere neki mediji mogu povladivati najnizim
porivima. Po njenom misljenju, klju¢na stvar je to $to u ovom slucaju nije postojao nikakav
javni interes da se ova prica sada objavi, ¢ak i da je istinita, a joS je gore $to nije i $to je
identitet deteta potpuno otkiven. Tamara Skrozza je dodala da bi u obrazlozenju odluke
svakako trebalo pozvati kolege da posebno vode ra¢una kada piSu o ovom sluéaju, imajuci u
vidu javni interes, posledice te tragedije i atmosferu u drustvu posle nje, kao i da bi trebalo
pozvati nadlezno ministarstvo i druge drzavne organe da obrate paznji na ovo i da rade svoj
posao. Komisija je, posle rasprave, jednoglasno odlucila da su prekrsSene tacke 1,2,3 14
poglavlja I, tacke 4 i 5 poglavlja IV, tacka 1 poglavlja V i tacke 1, 2 1 4 poglavlja VII.

2. Jelena Stupljanin je u zalbi Savetu za Stampu navela da je naslov teksta, koji se navodno
odnosi na razgovor koji je vodila u jednom podkastu, a koji je objavljen na Instagramu,
potpuno izvuden iz konteksta, jer uopste nije rekla to $to naslov sugerise. Zlatko Cobovié je
ocenio da je zaliteljka u pravu, jer kad se preslusa Sta je zapravo rekla, vidi se da je naslov
potupno suprotan sustini njene izjave. A da stvar bude jo$ gora, u tekstu pise Sta je zaista
rekla, iako se u naslovu navodi nesto sasvim drugo. Filip Svarm se saglaso sa ovim, dodajuéi
da naslov ne mora da bude doslovan citat iz intervju, ali mora da ima vezu sa tekstom i da
odrazava sustinu onoga §to je reCeno. Tamara Skrozza je istakla da su rubrike Crna hronika i
Estrada ,,crne rupe* naseg novinarstva, u kojima nikakva pravila ne vaze i ,,sve se moze da se
izokrene i zloupotrebi“. Podsetila je da je u praksi Komsije ve¢ bilo slucajeva da su sa
privatnih profila javnih li¢nosti na drustvenim mreZama preuzimani delovi tesktova i potpuno
dekonstruisani i dekontekstualizovani, prilagodavani su dnevnim potrebama medija, idejama
urednika i sli¢no, te da je i ovo takav slucaj. Dodala je da je re¢ o ozbiljnoj zloupotrebi, jer
javne licnosti daju poverenje novinarima i urednicima i nije korektno da se na ovakav nacin
ono Sto govore izmesti iz konteksta i1 savim drugacije oboji. Naglasila je i da je zloupotreba
poverenja sagovornika veliki novinarski greh. Jelena Petkovic je ukazala i na to da je re¢ o
temi koja je veoma intimna i ima posebnu tezinu, te da se ona ne bi usudila da ovakvu izjavu
uopste objavi bez navodenja svake reci i bez pozivanja sagovornice koja je tu izjavu dala u
specifi¢noj situaciji i atmosferi. Komisija je, nakon toga, jednoglasno odlucila da su prekrSene
taCka 1 poglavlja Il 1 tacka 1 poglavlja V.

Sednica je zavrSena u 18.35 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajuca

Gordana Novakovié¢ Jelena Petkovié



