SAVET
ZA STAMPU

Brzo, besplatno, pravicno.

Na osnovu ¢lanova 19. 1 21. Statuta Saveta za Stampu i ¢lanova 15. 1 16. Poslovnika o radu
Komisije za Zalbe, Komisija za Zalbe Saveta za $tampu u sastavu: Zlatko Cobovié, Jelena
Petkovi¢, Nadezda Budimovi¢, Olivera Milosevi¢, Tamara Skrozza, Filip Svarm, Jelka
Jovanovi¢, Rodoljub Sabi¢, Ana Martinoli i Milena Vasi¢, na sednici odrzanoj 31. 10. 2024.
godine, jednoglasno izrice

JAVNU OPOMENU

Tekstom ,,Epilog tu¢e u ‘Mariju’: Iznude, lazi i bacanje prasine gradanima u o¢i”,
objavljenim 9. juna 2024. godine, portal “ReSetka.rs”

1.prekrsio je tacke 2, 4i 5 Odeljka I (Istinitost izveStavanja) Kodeksa novinara Srbije 0
obavezi novinara i urednika da prave jasnu razliku izmedu ¢injenica koje prenose,
komentara, pretpostavki i nagadanja, da, kada je neophodno, konsultuju sto vise izvora i da
im omoguce da iznesu svoj stav, kao i odredbu po kojoj je sa hovinarstvom nespojivo
objavljivanje neosnovanih optuzbi, kleveta i glasina,

2.prekrsio je i tacke 1 i 2 Odeljka V (Novinarska paznja), po kojima je novinar obavezan
da pristupa poslu sa duznom profesionalnom paznjom i ne sme slepo da veruje izvoru
infomacija, jer mora da vodi rac¢una o tome da izvori informacija ¢esto slede svoje interese ili
interese drustvenih grupa kojima pripadaju i prilagodavaju svoje iskaze tim interesima.

Odluka Komisije bi¢e objavljena na sajtu Saveta za Stampu (Www.Savetzastampu.rs) i
dostupna javnosti.

OBRAZLOZENJE

Vladimir Siskin, funkcioner stranke Srbija Centar iz Leskovca, podneo je Zalbu zbog, kako je
naveo, objavljenih neistina u vezi sa incidentom od pre godinu dana, koji je ve¢ reSen na
sudu. Snimak koji je urednik objavio i komentarisao je ve¢ analiziran na sudskoj ekspertizi i
na osnovu tog snimka 1 iskaza svedoka, po€inioci su kaznjeni. Istakao je da su objavljivanjem
spornog teksta prekrSene brojne tatke Kodeksa iz poglavlja: Istinitost izveStavanja,
Odgovornost novinara, Novinarska paznja, Postovanje privatnosti, Koris¢enje ¢asnih
sredstava 1 PoStovanje autorstva, da je tekst objavljen da bi se on diskreditovao kao stranacki
funkcioner, profesor sporta i fizickog vaspitanja, ugledni trener i nagradivani sportista, te da
u tekstu ima i uvrdljivih izraza. Objasnio je da na tekst nije poslao demanti, jer je autor teksta
I pre godinu dana bio dobro upoznat sa situacijom, pa veruje da je ovim tekstom svesno
obmanuo javnost. Dodao je i da ga niko iz redakcije ,,ReSetke* nije kontaktirao pre
objavljivanje teksta.

U odgovoru na zalbu redakcija je navela da je tekst objavljen godinu dana nakon incidenta,
zato Sto je trebalo toliko da bi se neki od aktera tog dogadaja osmelili da se obrate
novinarima. Istakli su da nista $to su objavili nije neistina i dostavili obe izjave Vladimira
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Siskina iz kojih se jasno vidi da je menjao iskaze date policiji i nadleZnom tuzilagtvu. Po
tvrdnjama njihovog izvora (jednog od aktera tuce koji je osloboden optuzbe) iskaz je
promenio jer mu je on za to dao pet hiljada evra. Siskin je, kako se tvrdi u odgovoru na Zalbu,
potpisao priznanicu za prvih 2500 evra, a anonimni izvor je spreman da to posvedo¢i i na
sudu. Od izvora iz policijske istrage dobili su i snimak na kome se jasno vidi da je Siskin
zapoceo tucu, a ne, kako je sam tvrdio, da je napadnut. Kako je Zalitelj poznat kao nasilan,
izvor je, nakon objave teksta, zamolio da uklone ve¢ objavljenu prepisku i sudske spise do
kojih su novinari dosli, plaseéi se za svoj zivot. Ni on, ni redakcija to nisu prijavili policiji,
ali su u tekstu ukazali da o¢ekuju napade od podnosioca Zalbe. Siskina, isti¢u, nisu mogli da
kontaktiraju jer blokirao njihove brojeve telefona, kao i profile na drustvenim mrezama, a
nije dostavio odgovor. Dodali su i da je podnosilac zalbe u sukobu sa gotovo svim
novinarima u Leskovcu i upitali kome novinari da se Zale na njegovo ponosanje.

Urednik portal je upucen da se u sluajevima bilo kakvih pretnji obrati svom novinarskom
udruZenju, Stalnoj radnoj grupi za bezbednost novinara i policiji.

Komisija za Zalbe je ocenila da o¢igledno postoji sukob izmedu podnosioca zalbe i urednika
portala, koji je 1 autor spornog teksta, ali da Komisija odlucuje isklju¢ivo o tome da li je tekst
na koji je podneta Zzalba napisan u skladu sa Kodeksom ili nije. Po misljenju Komisije, u
tome je bilo propusta, ta¢nije redakcija nije postupila u skladu sa svim profesionalnim
standardima.

Nekoliko pitanja zahteva dodatna objasnjenja — najpre ako snimak, kako tvrdi redakcija,
pokazuje da je Siskin zapo&eo tudu, zasto su mu drugi akteri navodno platili da promeni
iskaz, da li je redakcija imala uvid u priznanicu koju je Siskin navodno potpisao i ako jeste,
zbog Cega je nije objavila, kao i zasto redakcija nije prijavila pretnje policiji.

U tekstu su iznete veoma ozbiljne optuzbe i redakcija je morala da ponudi neke dokaze za to.
Na primer da objavi priznanicu o kojoj govori anonimni izvor (ili bar da je dostavi uz
odgovor na zalbu), a ne prepisku sa njim koja nista ne dokazuje. Spisi iz kojih se vidi da je
iskaz menjan takode nisu dokaz da je Siskin to uradio za pet hiljada evra. Da je objavljena
priznanica, ne bi bilo ni potrebe za pozivanjem na anonimni izvor, ovako se stice utisak da je
tekst napisan samo na osnovu njegove tvrdnje, a bez dokaza.

Takode, kada se neko optuzuje za krivicno delo, najmanje $to redakcija mora da uradi je da
zatrazi njegovu izjavu. Budu¢i da i sami tvrde da je od dobijanja informacije do objavljivanja
teksta proslo dve nedelje, bilo je vise nego dovoljno vremena da se sa njim stupi u kontakt na
bilo koji nacin.

Komisija, zbog toga, veruje da su objavljivanjem spornog teksta prekrsene tacke 2, 41 5
Poglavlja I, jer u tekstu nema razlike izmedu €injenica i nagadanja, nema viSe izvora, a iznete
su 1 optuzbe bez dokaza. Takode, prekrSena je i1 tacka koja obavezuje novinara da pristupa
poslu sa duznom profesionalnom paznjom, kao 1 odredba koja se odnosi na slepo verovanje
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izvoru, jer se redakcija ni na koji nacin nije ogradila od onoga $to on tvrdi, niti je objavila
bilo sta $to bi potkrepilo te tvrdnje.

Zalitelj je, po misljenju veéine ¢lanova Komisije, trebalo da iskoristi pravo na demantij, ali to
Sto nije ne govori nista o istinitosi navoda u tekstu.

Po oceni ¢lanova Komisije, tekstom nisu prekrSene odredbe poglavlja PoStovanje privatnosti,
na koje je zalitelj takode ukazao, jer je podnosilac Zalbe javna li¢nost, partijski funkcioner, i
time je njegovo pravo na privatnost suzeno. Osim toga, postoji javi interes da gradani
Leskovca budu obavesteni o ovom slucaju, koji je dobio i sudski epilog.

Tekstom nije prekrSena ni tacka 1 iz poglavlja Koris¢enje casnih sredstava, bududi da je
snimak bio dostupan javnosti prilikom sudenja, a objavljen je posto je postupak okoncan.
Kad je rec o prekrsaju tacke koja se odnosi na poStovanje autorstva, takode u vezi sa
objavljivanjem snimka, prema Zakono o autorskom i srodnim pravima, autorskopravnu
zaStitu moZze da trazi samo autor dela. Podnosilac Zalbe nije naveo u zalbi da je on autor
video snimka Kkoji je objavljen, pa tako ni frejmova koji su izvuceni iz tog snimka i objavljeni
u formi fotografija.

Komisija nije odlucila da 1i je prekrSena i tacka 6 Odeljka IV, po kojoj novinar mora da
neguje etiku 1 kulturu javne reci, time $to su u tekstu iznete kvalifikacije poput “politi¢ar u
pokusaju”. Pet ¢lanova Komisije smatralo je da Kodeks time jeste prekrsen, a ostalih pet da
nije, jer je re€ o politicaru koji mora da istrpi ovakvu vrstu ocene svog rada.

Beograd, 31. 10. 2024.
Predsedavajuci

Zlatko Cobovi¢
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