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SAVET ZA STAMPU
ul. Kraljice Natalije br. 28, Beograd

PODNOSILAC:
Mondo Inc d.o.o. Beograd, ul. Vlajkovi¢eva br. 8, ¢iji su punomocnici advokati
Aleksandar B. Petrovi¢, Branislav D. Glogonjac i Aleksandar D. Arsi¢ iz OAD ,Petrovic

& Glogonjac” iz Beograda i adv. Zvonko M. Rankovi¢ iz Beograda, ul. Trg Nikole Pasic¢a
broj 12, po punomocju u prilogu

PREDMET:
Odgovor na Zalbu podnetu od strane Milene Vasi¢ u svojstvu ¢lanice Komisije za
yalbe Saveta za Stampu, povodom teksta objavljenog u mediju ,Kurir: Najuticajnije

dnevne novine Balkana“ i mediju ,kurir.rs” (stampano i elektronsko izdanje), dana
09.10.2024. godine

Primeraka: 1
Priloga: 2 + punomodje

Podnosiocu je dana 08.11.2024. godine dostavljena zalba ¢lanice Komisije za zalbe
Saveta za $tampu povodom tekstova objavljenih u mediju ,Kurir: Najuticajnije
dnevne novine Balkana“ i mediju ,kurir.rs” (u daljem tekstu: Kurir) dana 09.10.2024.
godine, ¢iji je izdava¢ podnosilac Odgovora.

Navodi podnete Zalbe su neosnovani u celosti.

Prilikom objavljivanja spornih tekstova (i generalno izvestavanja o predmetnom
dogadaju) podnosilac je u svemu postupao u skladu sa odredbama Kodeksa novinara
Srbije (u daljem tekstu: Kodeks) kao i u skladu sa odredbama Zakona o javnom
informisanju i medijima (u daljem tekstu: ZJIM) .

Na samom kraju Zalbe navodi se kao prilog tekst iz dnevnog lista ,Alo", te je Zalba
nerazumljiva, kontradiktorna svim navodima iznetim u njoj, njeni razlozi su nejasni,
jer je ocigledno da bez obzira koji je medij i kako pisao o ovoj temi - zalba bi se
sastojala iz identi¢nih navoda.
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I NEOSNOVANOST ZALBE

Neosnovani su Zalbeni navodi da je prilikom izvestavanja doglo do povrede Kodeksa
novinara Srbije.

Ovakva tema jeste od najviseg moguceg interesa za javnost dok je Kurir jasno naveo
da objavljene informacije u odredenom delu predstavljaju tvrdnje izvora koji su
konsultovani - sve shodno ¢lanu 3. poglavlja I Kodeksa.

Informacije nisu prenete sa sudenja u uobi¢ajnom smislu pravljenjem transkripta,
vec su novinari Kurira do istih dogli nezvanicnim putem, preko izvora ¢iji identitet ne
moraju otkrivati, Neta¢ni su navodi u vezi »prenosa informacija na senzacionalisticki
nacin, uz kréenje brojnih prava maloletnika, ali i oste¢enih” .

Iznete informacije (o svedocenju maloletnika, optuzbama koje je izneo na rac¢un
roditelja, njihovom nacinu vaspitanja, uspesima u $koli i okolnostima zbog kojih se
protiv roditelja vode krivi¢ni postupci) istinite su i opste poznate. Tako je na samom
pocetku teksta navedeno da maloletnik ~0staje pri svemu $to je rekao”, mislivéi na
iskaze date pre vige od godinu dana, poznate celokupnoj javnosti, te Kurir u
spornim tekstovima nikakve nove informacije nije prenosio.

Netacan je navod da podnosilac Zalbe »navodi citaoca na zakljudak da su za
masovno ubistvo krivi roditelji decaka”, jer takvoe navoda nema u niti jednom
delu teksta. Ukoliko takvo misljenje postoji u javnosti, ono je rezultat Soka koje je
nase drustvo pretrpelo. Optuzbe javnosti na racun roditelja maloletnika ni na koji
nacin nizu uzrokovane od strane Kurira (niti bilo kog drugog medija) i one bi mogle
postojati ¢ak i da mediji o roditeljima nikada nisu objavili niti jednu informaciju.

Informacije da je necija majka zelela da joj dete u Skoli ,bude bolje” ne mogu kraiti
kodeks, kao ni informacija da je otac maloletnika imao pistolj koji je upotrebljen
tokom tragi¢nog dogadaja - jer ovu informaciju ve¢ zna svaki gradanin Srbije. Tako
je i informacija da maloletnik ne bi upotrebio pistolj da ga otac nije imao notorna i
Kurir njenim iznogenjem nije donosio nikakav zakljucak.,

Netacan je i navod da je izostalo navodenje izvora informacije, jer izvor informacije
novinar nije duZan da otkrije, shodno ZJIM kao i shodno poglavlju VI, ta¢ki 3 Kodeksa,
dok su svi navodi pribavljeni na Ovaj nacin izneti na umeren i oprezan nacin uz
navode da je ,redakcija nezvani¢no saznala”.

Pravo javnosti da bude informisana jeste u ovom slucaju prioritetno u odnosu na
razloge poverljivosti informacija, jer je teze zamisliti sluc¢aj koji bi imao vige
argumenata da bude kvalifikovan kao takav, to je sigurni smo stav i veéinskog dela
javnosti, u ¢ijoj sluzbi se Kurir i nalazi.

Neosnovano je tvrditi da je prekréena pretpostavka nevinosti maloletnika, jer su u
spornim tekstovima samo prenete izjave njihovog deteta i poznate javnosti od ranije,
prakti¢no od prve nedelje po tragicnom dogadaju, nakon razgovora sa maloletnikom

od strane stru¢nih lica, koje su izjave preneli ne samo svi mediji ve¢ i najvisi drzavni
funkcioneri.
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II CLAN IV KODEKSA: ODGOVORNOST NOVINARA U SPORNIM TEKSTOVIMA

Novinari su odgovorno postupali u skladu sa Kodeksom, te su neosnovani navodi da
Su suprotno navedenom ¢lanu izvréene povrede, koje citiramo u nastavku.

Kurir je u konkretnoj situaciji informacije o potencijalnim uzrocima koji su doveli do
mozda najvece tragedije koja je zadesila nasu drZzavu u 21. veku, o kojima se
raspravlja pred sudom u vec¢em broju krivi¢nih i parni¢nih postupaka, sve radi
pravovremenog i tacnog informisanja javnosti, pokusSaja da ista razume uzroke ovog
dogadaja ali i njegove posledice, sa kranjim ciljem prevencije ovakvih dogadaja.

Kurir je u tom smislu duzan da obavesti javnost o prikupljenim dokazima i Znacaju
istih, dok su prenete informacije proizigle iz briznanja samog maloletnika, te jeiovde

postupano u skladu sa duznom novinarskom paznjom koja nalaze objavljivanje
informacija u celosti.

Shodno iznetim informacija koje smo taksativno naveli, nema govora o povredi prava
dece, zastrasivanju dece i krdenju pretpostavke nevinosti, kao i $tethom uticaju na
decu generalno, s obzirom da predmetni tekstovi prenose informacije o dokazima

prikupljenim u vie desetina sudskih postupaka pokrenutim nakon tragi¢nog
dogadaja.

Predmetni tekst jeste uzrasno prihvatljiv u svakom svom delu, pod pretpostavkom
duznosti novinara da o iznetim informacijama izveétava Javnost. Prava deteta prema
Konvenciji UN i ostalim medunarodnim propisima takode nisy prekrsena.

I11 CLAN VI KODEKSA: ODNOS PREMA IZVORIMA INFORMISANJA

Predmetne povrede kodeksa ni na ovom mestu nisu izvréene, s obzirom da izvori nisu
izmiSljeni i oni su svoje informacije dali svojevoljno, u skladu sa uobicajnom
niovinarskom praksom.

Kodeks svakako dozvoljava da izvor informacije ostane neotkriven, po njegovoj zelji,
sto su autori teksta ispostovali.

v CLAN VI KODEKSA: POSTOVANJE PRIVATNOSTI

Netacni su navodi da jeu predmetnim tekstovima maloletnik ucinjen prepoznatljivim
kada podnosilac zalbe u istoj recenici navodi da je fotografija zamagljena.

U pogledu ¢lanova 88 i 91 ZJIM, napominjemo da je sadrzaj spornog teksta takav da
ne moze naskoditi moralnom, intelektualnom ili drugoj vrsti razvoja maloletnika, te
da u spornom tekstu nisu iznete informacije iz privatnog zivota, a svakako su sve
iznete informacije koje zalilac kao takve oznacava javnosti bile poznate od ranije
kada su iznete od strane drzavnih organa.

Sprecavanje zloupotrebe dece jeste prioritet i podnosioca Odgovora, $to je i bio povod
za objavljivanje spornog teksta.
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Javnost nije iskljuéena iz krivi¢nog postupka da bi borodice ostecenih bile
postedene medijske senzacije kako se to neosnovano u Zalbi navodi, jer su porodice
ostecenih prisutne na samom sudenju te redovno prisutne i na medijskoj sceni, s
obzirom da je vec¢i broj ¢lanova ovih porodica davao intervju za medije, pa ¢ak i
izdavao autorske tekstove u samim medijima.

Dokaz:
- Autorski tekst oca jedne od Zrtava

A4 PREOSTALI NAVODI ZALRBE

ubistvo dece.

Precutkivanje vaznih informacija (poput onih o do tada prikupljenim dokazima i
priznanju dela, te okolnostima koje inkriminigu druga lica) ne doprinosi javnoj

diskusiji i nalazenju odgovora veé pomaze zaboravljanju na dogadaje koji se ne smeju
zaboraviti,

Ispunjenje uloge medija u demokratskom drustvu doprinosi suocavanju javnosti sa
dogadajima ove vrste kroz podsticanje diskusija i prevencije istih, a u konkretnom
slucaju i §titi samu porodicu zrtava, ¢ija je svakako Zelja da mediji o ovoj temi
informisu javnost svakodnevno.

Vazno je napomenuti i da shodno smernicama za primenu ¢lana I poglavlja VII,
novinar ne sme objaviti podatke koji bi mogli otkriti identitet Zrtve ili u¢inioca pre
nego sto nadlezni organ to Zvanicno saopéti. Podatke maloletniku i njegovim
roditeljima protiv kojih se vode krivi¢ni postupci najpre su objavili drzavni organi.

Konacno, neutemeljeni su navodi iz Zalbe da samo zato $to prema nagem pravu
maloletnik ne moze biti kriviéno odgovoran, mediji ne mogu pisati o krivi¢noj
odgovornosti. Da je zaista tako, usled (izmedu ostalog) pisanja medija ne bi bila
pokrenuta javna rasprava na ovu temu (koja ¢e verovatno dovesti do spustanja
granice krivi¢no-pravne odgovornosti).

Dokaz:

- Naucni rad profesorke pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu iz aprila
2024. godine
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VI  Zakljucak

Izvestavanje medija Kurir u pogledu spornog dogadaja je izvrseno u celosti u skladu
sa odredbama Kodeksa novinara, uz svu duznu paznju u pogledu provere informacija,
zastite privatnosti i prava aktera i Zrtava tragi¢nog dogadaja, te zadovoljenja
opravdanog interesa javnosti da o ovakvom dogadaju i razresSenju istog bude na
pravilan nacin obaveétena.

Na samom kraju napominjemo da se sadrZina predmetne Zalbe ocCigledno odnosi
na tekstove drugih medija, poput medija ,Alo”, te da su tekstovi objavljeni od strane

Podnosioca Odgovora na Zalbu u svemu sacinjeni u skladu sa standardima
novinarske paznje.

Shodno iznetom, jasno je da nema bilo kakvih povreda odredaba Kodeksa, te da je
predmetna zalba neosnovana. Nekada je stvarnost naZalost isuvige uznemirujucéa da
bi pravosude, drzavni organi, mediji i sama javnost (ukljuCujudi Zrtve i njihove
porodice) mogli da u svakom pojedinom sludaju jasno odrede granice necije
privatnosti.

* o ok ok ¥

Imajuci u vidu navedeno, Mondo Inc doo isti¢e da je Zalba neosnovana u celosti,
da su navodi Zalbe postavljeni pausalno, bez ubedljivog obrazloZenja kao i da
nema dokaza na iznete tvrdnje. Mondo Inc doo predlaze Savetu za Stampu da Zalbu
odbije u celosti kao neosnovanu.

U Beogradu, 15.11.2024. godine Punomoc¢nici Mondo Inc doo

Aleks#ndar .Ar_sj,é
ADVOKM / ATT Néﬁf\‘f LAW
Trg f 5t 7 Begrec Stbija

L
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MONDO INC d.o.o.
Viajkoviceva br 8, prizemlje
Beograd - Stan Grad

Tel: +381(0)11 6357 025

billing. monde@wm group
llegal@mondo.rs

E-mail

MB: 20720384
PIB: 107035683
Tekuéi raéun: 265-1620310010452-90

PUNOMOCIE

Kojim ovlas¢ujemo advokate Aleksandra B. Petrovica, Branislava D. Glogonjca i Aleksandra D.
Arsica iz Ortackog advokatskog drudtva ,,Petrovic & Glogonjac" i advokata Zvonka M. Rankovica
iz Beograda, ul. Trg Nikole Pasica br. 12, da nas zastupaju u svojstvu punomocnika, branioca i
zastupnika u postupku

Uﬂf/ Savelowe g fzé%,,;, AJ? I se Vcrj/;/ﬂ@ 5424, Stone Vsl

Na osnovu ovog punomodja, advokati Petrovi¢, Glogonjac, Arsi¢ i Rankovié¢ su posebno ovladéeni
da podnose tuzbe, pisane odbrane, ulazu Zalbe, izjavljuju podneske bilo koje vrste, zakljucuju
poravnanja, odri¢u se od tuzbenog zahteva ili isti priznaju, naplacuju sudske troskove, preuzimaju
pokretne i nepokretne stvari u postupku sudskog ili bilo kog drugog izvrSenja, kao i da
preduzimaju sve druge pravne radnje za koje nadu da su u nadem interesu, a potrebne su za
uspesno okoncanje pravnih poslova koji su im povereni.

Po ovom punomodju imenovane advokate moZe zamenjivati advokatski pripravnik zaposlen u
kancelariji.

Ovo punomodje se moZe preneti na drugog advokata kao i na pripravnika koji radi kod
punomocnika ili drugog advokata, bez naknadne pisane saglasnosti vlastodavca.

U Beogradu, 09.10.2024. godine Za MONDO INC doo:

o0,

7

Direktor, ?\
Wireless Media Group d.0.0. Beogka

Part of

WMG

LEADING
TRANSFOQRMATION



11/15/24, 3:50 PM Slobodan Negic, otac devojsice ubijene u Ribnikaru: Zapitajmo se ko je odgovoran

I 4

Slobodan Negic,
otac devoijcCice
ubijene u
Ribnikaru:
Zapitajmo se ko
je odgovoran

Javni servis.net, Slobodan Negié¢ | 1. mart 2024 | 12:52

| o Slobodan Negi¢, otac devojCice Sofije Negié, koja
— je ubijena u masakru u OS "Vladislav Ribnikar" 3.
e maja prosle godine, svedocio je na sudenju u

L parni¢nom postupku, protiv porodice ubice, a,

kako piSe "Javni servis.net", on je pored emotivne

—

https://www.nin.rs/drustvol/vestil46032/slobodan-negic-otac-devojcice-ubijene-u-ribnikaru-zapitajmo-se-ko-je-odgovoran#. ~ text=Zelena tranzicija-,Slo... ~ 1/20
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nastao je autorski tekst Slobodana Negica,

objavljen na portalu "Javni servis.net", koji NIN

prenosi u celosti.
Sta je to odgovornost? Sta zna¢i biti odgovoran?

Rec¢ odgovornost izgradena je od re¢i odgovor, a
re¢ odgovor potice od imenice govor. Govor je
nasa sustinska karakteristika. Biti odgovoran znaci
bit1 u obavezi da damo odgovor na pitanja koja se
postavljaju. To je svesno preuzeta li¢na obaveza ili
duznost. Biti odgovoran Covek znac¢i odgovoriti na
zahteve situacije, odgovoriti na 1izazove,
odgovoriti na pitanja koje nam Zivot postavlja.
Kada se nesto dogodi 1li ne dogodi, neko mora da

odgovara za to, bar smo tako nekada davno ucili u

Skoli.

U stvarnosti, to uopste nije tako, pogotovo ako
zivite u drzavi Srbiji. KaZe se da Covek vredi

onoliko koliko odgovornosti moze da ponese. Ako

https://www.nin.rs/drustvolvesti/46032/slobodan-negic-otac-devojcice-ubijene-u-ribnikaru-zapitajmo-se-ko-je-odgovoran#:~text=Zelena tranzicija-,Slo... ~ 3/20
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Slobodan Negi¢, otac devojgice ubijene u Ribnikaru: Zapitajmo se ko je odgovoran

Srbija je uzela ulogu da ¢uva ustavni poredak
bivSe zemlje, ali potpuno protivustavno, tako $to
je jedan Covek preuzeo komandovanje JNA,
odnosno vojnim i bezbednosnim strukturama, za
koje nije imao bas nijedno pravno ovlaéenje niti
legitimitet da tako postupa. To je bio ¢ist drzavni
udar, koji je doveo do teskih zlo¢ina i ratnih

razaranja sa nesagledivim posledicama.

MiloSevic nije imao nikakvu pravnu osnovu da
komanduje Jugoslovenskom narodnom armijom,
jer je bio predsednik jedne republike, a
komandovanje vojnim snagama je, prema ustavu

bivSe republike, bilo u rukama predsednika
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"Model da se u ime
patriotizma Cine stravicni
zloCini je i dan danas
prisutan'

Taj model da se u ime patriotizma ¢ine stravicni
zloc¢ini je 1 dan danas prisutan 1 zapravo dominira
nasom druStvenom matricom, kao oblik drzavnog
terorizma. U 2024. godini, kada neki delovi
razvijenog sveta ve¢ decenijama ubiraju plodove
obrazovanja 1 multikulturalnosti, Srbija joS uvek
bezi od svakog vida odgovornosti za ratove, pa
cak 1 negira beskrupulozni zlo¢in u Srebrenici, kao
najvece etniCko CiS¢enje posle Drugog svetskog
rata. Sada vec 1ma ozbiljnih konkurenata u toj
kategoriji, kao §to je drzava Izrael u Gazi ili Ruska
federacija koja, jureci tr1 hiljade neonacista,
devastira 1 ubyja gradanstvo cele jedne suverene
drzave. NaglaSavam da niko ne tvrdi da nikada

nije bilo zlo¢ina protiv srpskog stanovnistva!
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kao pokusSaj trulog zapada da vodi propagandni rat
protiv Srbije, ili kao izdajnistvo prema
sopstvenom narodu, ¢ak i kada je masakr u
Srebrenici u pitanju. Ipak, zdrav razum nalaze da
Je drzava uspesna onoliko koliko su svesni i
uspesni njeni gradani 1 obrnuto! Gradani su
uspesni samo u uspesnoj drzavi. Biti kralj u Zivom
blatu 1 nije ba$ neki uspeh. Veéina gradanstva koja
zapravo ni na koji nacin nije odgovorna za ove
strasne zloCine koji su pocinjeni u ime patriotskih
ciljeva, postala je talac patoloSkog izbegavanja
odgovornosti drzave 1 brutalnog obracuna sa

svima koji misle drugacije.

Al pogledajte, Srbija je jedina drzava bivse
Jugoslavije koja je u€estvovala u svim ratovima
devedesetih! I ne samo devedestih, cela nasa
istorija je obelezena konstantnim ratovanjem 1
trpljenjem ogromnih trauma, koje nikada nisu
razreSene, sa kojima nikada nije radeno na pravi

nacin, koje su se vekovima samo gurale pod tepih.

https:/iwww.nin.rs/drustvo/vestil46032/slobodan-negic-otac-devojcice-ubijene-u-ribnikaru-zapitajmo-se-ko-je-odgavoran#:~text=Zelena tranzicija-,Slo...  9/20
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Slobodan Negi¢, otac devojéice ubijene u Ribnikaru: Zapitajmo se ko je odgovoran

nalazi opravdanja, umesto da se suodi sa istinom i
prizna svoju odgovornost i krivicu tamo gde je
ima. [ tako $to se duze bezi od odgovornosti, to je
teze priznati greSke. One se gomilaju, a onda se
odjednom zati¢emo u situaciji da vie ne mozemo
ni da zapamtimo teSke zlo¢ine kojima je nasa
svakodnevica ve¢ decenijama preplavljena. To je
drzava Srbija, drzava koja laZe svoje gradane,
ubija ih, falsifikuje ih 1 zloupotrebljava na svaki
moguci nacin, naravno pod izgovorm patriotskog
oCuvanja nacije. Besciljna borba za profitom
preko zloupotrebe drzave, nepotizam, nizak nivo
obrazovanja, religijska zatupljenost, temeljno
nerazumevanje naucnih osnova savremenog sveta,
itd., sve su to odavno prisutne karateristike nasSeg
drusStva. Taj €uveni srpski 1nat, bar kada je drzava
u pitanju, nije nista drugo nego tvrdoglavo 1
uporno bezanje od svake odgovornosti, od istine 1

Sanse da se ikada 15ta ovde vise promeni.

https://www.nin.rs/drustvo/vesti/46032/slobodan-negic-otac-devojcice-ubijene-u-ribnikaru-zapitajmo-se-ko-je-odgovoran#:~;text=Zelena tranzicija-,Sl... 11/20
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"Zapitajmo se ko
je odgovoran"

Pogledajmo samo neke od primera iz prethodnih
tridesetak godina. Zapitajmo se ko je za te

sluc¢ajeve odgovoran? Kakva je to drzava u kojoj
z1vimo koja ne moze da odgovori ni na jedno od

pitanja u nastavku?

e Zasto 1 dalje ne znamo ko je ubio vojnike-

gardiste u TopCideru?

e ZaSto ne znamo ko stoji 1za ubistva Slavka

Curuvije?

e Zasto, 1 posle 30 godina, ne znamo ko je ubio

Radislavu Dadu Vujasinovic¢, novinarku Duge?

e Zasto je ubijen novinar Milan Panti€ 1z

Jagodine 2001. godine?

https://iwww.nin.rs/drustvo/vesti/46032/slobodan-negic-otac-devojcice-ubijene-u-ribnikaru-zapitajmo-se-ko-je-odgovoran#:~:text=Zelena tranzicija-, Sl... ~ 13/20
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e Zasto je ubijen Ivan Stamboli¢?

e Zasto ne znamo ko je ubio Olivera Ivanovica?

¢ (Gde su nastala dva minuta snimka sa

sigurnosne kamere?

e ZaSto je Kosta Kecmanovi¢ po€inio tako

straSan masakr u osnovnoj skoli?

e Zasto se njegovi roditelji 1zjasnjavaju da nisu

krivi?

e Da l1 je moguce da dete (C1j1 pstholoSki profil
formira porodica), koga je otac umesto skijanja
ucio da puca, nije odgovoran ni kao
maloletnik, n1 kao dete svojih roditelja? Mogu
11 ljudi koji takvu vrstu odgovornosti
izbegavaju da budu mentalno zdrave osobe?

Naravno da ne mogu 1 za to nam ne treba

https:/fwww.nin.rs/drustvo/vestif46032/slobodan-negic-otac-devojcice-ubijene-u-ribnikaru-zapitajmo-se-ko-je-odgovoran#:~:text=Zelena tranzicija-,Sl...  15/20
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Arkan — idol izgubljenih generacija ulicnih

klanova 1 mra¢ne buduénosti.

Ipak, to kakve odluke pravimo danas, vratice se
odgovaraju¢om reakcijom kada te mlade
generactje budu dosle po svoje. Isto kao §to su
devedesete poslale jasnu poruku Sta se u drzavi
Srbiji ceni 1 Sta vredi! 1 dalje smo u kolektivnoj
matrici €1j1 je moto — ko je jaci! I dalje se prirodne
nauke ne razumeju, sve je manje upisnika takvih
studija — bila je ona vest koja kao da je sa News
Net-a, da je jedini student koji je upisao fiziku
2023. godine, ipak, odustao od te ideje! Preko
veze se postaje radnik u apoteci 1ako niste
farmaceut, preko veze mozete da briSete
saobracajne prekrSaje, uz dobru vezu mozete
proglaSavanjem za mrtvu osobu Cak da 1zbriSete 1
svoj kriviéni dosije. To Sto vas posle odredenog
vremena ponovo zavedu kao zivu osobu, naravno
nikome niti je Cudno, niti to uopste bilo ko

primeti. Ali, oni koji to naplacuju zaista misle da

https://www.nin.rs/drustvo/vesti/46032/slobodan-negic-otac-devojcice-ubijene-u-ribnikaru-zapitajmo-se-ko-je-odgovoran#:~:text=Zelena tranzicija-,8l... = 17/20
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Slobodan Negic¢, otac devojcice ubijene u Ribnikaru: Zapitajmo se ko je odgovoran

"Sve drustvene odgovornosti
koje ste zloupotrebili haraju
po vasem natalitetu"

Naivni Srbi, imajte u vidu da poznavanje nauke i
prirodnih zakona ne ide pod ruku sa mafijaskim
konceptom drzave, a negativna prirodna selekcija
koja vam kao avet svake godine stoji nad glavom,
nije nesto slucajno ili proizvod medunarodne
zavere protiv nas, jadnih Srba. To je priroda na
delu, a vasa egzistencija i1de ka kraju. Sve
drustvene odgovornosti koje ste zloupotrebili
haraju po vaSem natalitetu. Od prekomernog
konzumiranja alkohola 1 duvana, preko
zdravstvene zastite koja je postala zakonom
zaSti¢ena propala firma koju moraju svi zaposleni
u drzavi da finansiraju, pa sve do obrazovanja u
kome je fizika za 6. razred nesto teSko, Sto samo

neki genijalci mogu da razumeju!

19/20
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Vanja Bajovic*

U PRILOG SNIZAVANJA STAROSNE GRANICE
KRIVICNE ODGOVORNOSTI - DRUGACIJI
POGLED NA ,VECITU DILEMU*

Apstrakt. U tasopisu Crimen 3/2023 objavljen je tekst pod nazivom ,SniZavanje starosne
granice kriviéne odgovornosti: vetita dilema?", u kome autorka iznosi argumente protiv tog
reSenja. Cilj ove analize je da pruzi suprotnu argumentaciju, u prilog sniZavanja te granice,
kako bi ¢italac na kraju doneo svoj sud na osnovu argumenata obe strane.

Kljucne reci: maloletnici, kriviéna odgovornost, starosna granica, Srbija, represija, prevencija

UvOD

~Dvanaestogodidnjaci zapalili besku¢nika®, ,TrinaestogodiSnjak se ubio zbog
vr$njackog nasilja®, ,Irinaestogodi$njak sekirom ubio dvanaest komsijskih jaganja-
ca’, ,Irinaestogodisnjak ubio skolskog druga®, samo su neki od naslova koji posled-
njih godina pune novinske stranice i zapanjuju javnost ne samo brutalnoicu zlo-
¢ina vec i uzrastom udinilaca. To, nazalost, i ostaje na nivou ,javne zapanjenosti”
bez ikakve politicke i zakonodavne volje da se ozbiljno razmotri predlog da bi tu
granicu trebalo sniziti, $to se opravdava argumentima ,moralne panike® do koje
dolazi nakon izvrienog zlo¢ina i ,protivljenju struke” takvim redenjima. ,Moralna
panika™ se nakon odredenog krivicnog dela sti$a i ugusi novim aferama, ali u nasoj
javnosti vec¢ godinama izbija na povrsinu usled novih brutalnih zlo¢ina izvrienih od
»najmladih”. Ako stanje ,moralne panike” tako dugo traje i uz krace ili duze prekide
iznova se javlja, jasno je da se ne moze govoriti o sporadicnoj ,panici® koja na-
staje usled odredenog sporadi¢nog slu¢aja ve¢ o hroniénom problemu koji zahteva
drugadiji pristup i nova zakonska reSenja. Zatvaranje oliju i pripisivanje ,moralnoj
panici” ranijih zloc¢ina dovodi do sve tezih slucajeva, buduci da deci postaje jasno da
ih ,mlade godine™ $tite od odtrice krivi¢nog zakonodavstva. Situacija je kalminirala
monstruoznim zlo¢inom u maju 2023. godine, kada je u OS ,Vladislav Ribnikar"
trinaestogodisnji decak ubio osmoro svojih vrénjaka i Skolskog cuvara i tesko ranio
jos Sestoro dece i nastavnicu.

»*>

Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, bajovic@ius.bg.ac.rs.
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Konvencije nije propisano koliko ta najniza starosna granica treba da bude, prepusta-
judi to iskljuéivo unutragnjem zakonodavnom nahodenju.

Evropska konvencija za zatitu ljudskih prava (EKLJP) ne bavi se pitanjem mi-
nimalne starosne granice za snoSenje krivice i ona varira u okviru drfava &lanica
Saveta Evrope. Komitet ministara Saveta Evrope je istakao da minimalna starosna
granica krivicne odgovornosti ,ne treba da bude suvie niska i da treba da bude
unapred odredena’, ali nije dao preporuke koliko ona treba da iznosi, odnosno is-
pod kog uzrasta ne bi trebalo da ide, nagla3avajuéi da je to kompleksno pitanje i da
se stavovi drzava u tom pogledu razlikuju.4

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) bavio se tim pitanjem u predmetu 7. pro-
tiv Ujedinjenog Kraljevstva, ispituju¢i da li starosna granica od 10 godina i sudenje
desetogodiSnjacima kao punoletnim u¢iniocima predstavlja necoveéno postupanje
i torturu u smislu ¢lana 3. EKLJP. Na oba pitanja ESLJP je dao negativan odgovor,
istakavsi da u Evropi ne postoji zajednicki prihvacen standard u pogledu starosne
granice krivitne odgovornosti i da ona varira od dr7ave do drZave. Nalaze¢i da do
povrede clana 3. EKLJP nije doslo, ESLJP je u svojoj odluci istakao da ,¢ak i ako je
u Engleskoj i Velsu starosna granica medu najniZima, ne moze se reéi da je sa 10
godina ona suvide niska niti da se znatno razlikuje od granica postavljenih u dru-
gim evropskim drzavama“® Stavi$e, prema misljenju ESLJP, ¢ak ni &injenica da je
okrivljenim desetogodisnjacima u tom postupku sudeno kao odraslima uz prisustvo
javnosti i javnog obelodanjivanja njihovog identiteta, suprotno Konvenciji o pravi-
ma deteta i Pekinskim pravilima, ne predstavlja ne¢oveéno postupanje i torturu u
smislu ¢lana 3. EKLJPS

Granica krivi¢ne (ne)odgovornosti najniZe je postavljena u pojedinim africkim
i azijskim drZavama, gde iznosi sedam godina (Liberija, Nigerija, Tanzanija, Kuvajt,
Liban, Katar, Pakistan, Tajland). U nekim drzavama ona iznosi 10 godina (Velika
Britanija, Svajcarska), drugima 12 (Brazil, Kanada, Holandija, 'Turska itd.), tre¢ima
14 godina (Austrija, Nemacka, Kolumbija, Italija itd.), etvrtima 16 godina (Argen-
tina, Belgija, Rusija, Kuba),” pa je tesko govoriti o nekim ,,opsteprihvac¢enim medu-
narodnim standardima u tom pogledu® ve¢ njeno odredivanje iskljucivo zavisi od
zakonodavnog nahodenja.

U SAD je ta granica prilicno nisko postavljena, s tim 3to se ona razlikuje u
razli¢itim drzavama, a u mnogim americkim drZavama jo$ nije ni predvidena. Na
tederalnom nivou granica krivi¢ne odgovornosti tznosi 11 godina, §to znadi da deca

ratifikaciji Kenvencije Ujedinjenih Nacija o pravima deteta, SI. list SFR] - Medunarodni ugovori
15/90 1 Sl list SR - Medunarodni ugovori 4/96 1 2/97.

4 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice,
adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 17 November 2010, pars. 23
i 79, https://rm.coe.int/16804b2cf3, 12. april 2024,

5 ECHR, T v. The United Kingdom, App. No. 24724/94, Judgment of 16 December 1999, pars. 71, 72.

6 Ibid, pars. 76, 77.

7 Podaci preuzeti sa: CRIN, Minimum Ages of Criminal Responsibility Around the World, https://
archive.crin.org/en/home/ages html, 16. april 2024,
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Tabela 1.12
Drzava Starosna granica krivi¢ne odgovornosti
Albanija 14 godina
Andora 12 godina
Austrija 14 godina
Azerbejdzan 16 godina za sva krivitna dela, 14 godina za neka kriviéna dela
Belorusija 16 godina za sva krivi¢na dela, 14 godina za neka kriviéna dela
Belgija 12 godina
Bosna I Hercegovina | 14 godina
Bugarska 14 godina
Crna Gora 14 godina
Ceska 15 godina
Danska 15 godina
Estonija 14 godina
Finska 15 godina
Francuska 13 godina
Grcka 12 godina, sa sankcijama koje ukljucuju lidenje slobode od 15
godina
Gruzija 14 godina
Holandija 12 godina
Hrvatska 14 godina
Island 15 godina
Irska 12 godina za sva, 10 godina za neka krivi¢na dela
Italija 14 godina
Jermenija 16 godina 7a sva, 14 godina za neka krivi¢na dela
Kipar 14 godina
Letonija 14 godina
Linhenstajn 14 godina
Litvanija 16 godina za sva, 14 godina za neka krivi¢na dela

12 Podaci preuzeti sa Child Rights International Network- CRIN, ,Minimum Ages of Criminal
Responsibility Europe”. https://archive.crin.org/en/home/ages/europe.html, 11. april 2024.
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Belorusija, Jermenija, Litvanija, Rusija, Moldavija, Ukrajina), s tim 3to je tu ,op3ta“
starosna granica postavljena na 16 godina, a za najteza krivi¢na dela sa elementima
nasilja ona se spusta na 14 godina.

Visi prag krivicne neodgovornosti postavljaju Luksemburg i Portugalija - 16
godina, dok u skandinavskim drzavama (Svedska, Finska, Norveéka i Danska) izno-
si 15 godina. S druge strane, u Svajcarskoj i Velikoj Britaniji granica je postavljena
na 10 godina, u Holandiji i Belgiji na 12 godina, a u Francuskoj na 13. Stavide, u
Holandiji je izmenama zakona iz 2014. godine uvedena moguénost da se licima sa
navréenih 16 godina ve¢ moze suditi kao odraslima, $to znadi u redovnom krivi¢-
nom postupku, mimo protektivnih odredaba postupka koje se primenjuju kada se
sudi maloletnicima.'*

Raznolikost prihvacenih resenja potvrduje tezu da ne postoje bilo kakav opste-
prihvaceni medunarodni standard ni jedinstveno medunarodno ili evropsko resenje
u pogledu starosne granice krivi¢ne odgovornosti.

1.1. SniZavanje standarda dostignutog nivoa ljudskih prava?

Protivnici sniZavanja starosne granice kriviéne odgovornosti kao argument na-
vode i zabranu smanjivanja dostignutog nivoa ljudskih i manjinskih prava, prokla-
movanu clanom 20. stav 2. Ustava Republike Srbije.!® Tom odredbom je predvideno
da se dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne moZe smanjivati. Medutim, tre-
ba naglasiti da se pravo da se neko smatra krivicno neodgovornim ne moZze smatrati
ljudskim ili manjinskim pravom, ni po Ustavu RS, ni po medunarodnim konvenci-
jama koje se bave ovom problematikom.

Alko bi se pojam ,,dostignutog nivoa prava” 3ire tumacio, u smislu zabrane po-
odtravanja odredenih kaznenopravnih reenja, to bi, po logici stvari, sprecavalo bilo
kakvo poostravanje kazni, uvodenje novih krivi¢nih dela, uvodenje kazne dozivot-
nog zatvora i sl.,, §to nije bila intencija ustavotvorca. Krivi¢no pravo se menja zavi-
sno od prakti¢nih potreba, ono mora da prati dru$tvenu realnost, a pomenuto ,,8ire
tumacenje” bi de facto sprecilo unogenje bilo kakvih novih inkriminacija gréevito se
drzeci postojecih reSenja, $to je apsolutno neprihvatljivo. Po istoj logici moglo je da
se osporava 1 uvodenje kazne doZivotnog zatvora ili recimo unosenje krivicnih dela
protiv bezbednosti racunarskih podataka, pod obrazlozenjem da dostignuti nivo
prava nalaze da se lice ne moze smatrati odgovornim za kompjuterski kriminal jer
je njegovo ,,dostignuto pravo” da se smatra neodgovornim za ta dela?!

Ovaj argament jedino moZe imati uporiste u odredenim ,,preporukama” medu-
narodnih tela, ali ne i u potvrdenim i obavezujuéim medunarodnim aktima. Kako
Konvencijom UN o pravima deteta, videli smo, nije predvidena minimalna starosna
granica za snoSenje krivice, tim pitanjem se bavio Komitet UN za prava deteta 2007.

Responsibility after School Incidents. https://hungarytoday.hu/govt-considers-lowering-mini-
mum-age-of-criminal-responsibility-after-school-incidents/, 16. april 2024.

14 Government of the Netherlands, Penalties for juvenile offenders. https://www.government.nl/top-
ics/sentences-and-non-punitive-orders/penalties-juvenile-offenders, 18. april 2023.

15  Ustav Republike Srbije, SI. glasnik RS 98/2006 1 115/2021.
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"

drzave je uopste i ne predvidaju, ¢ime omogucuju da svako, bez obzira na uzrast,
moze odgovarati za krivicno delo, pod uslovom da ima odgovarajuéi psihicki od-
nos prema tom delu! Zbog toga se protektivni (zastitnicki) model postupka prema
maloletnicima zapravo povezuje sa pravnom tradicijom nekadadnjih socijalisti¢kih,
»jakih” drzava i opravdano se smatra odrazom preterane drzavne intervencije i ne-
gacije same volje maloletnika, insistiranjem na njegovoj ,zastiti", §to se onda u prak-
si ponekad svodi na ozbiljnu protivre¢nost da se maloletnik ,,8titi vi§e nego §to bi on
sam sebe §titig".?"

Obrisi tog modela vidljivi su u naSem zakonodavstvu jo§ od Zakona o krivi¢-
nom postupku iz 1948. godine (ZKP/48), a po re¢ima autora tada$njeg ZKP, ,,postu-
pak je uvazio mnoge ideje koje su dosle do izrazaja u propisima o postupku u pred-
metima maloletnika u RSFSR i u nekim drugim naprednim zakonodavstvima®*! Po
ugledu na sovjetsko zakonodavstvo, ZKP/48 je sadrzao odredbe o hitnosti postupka
prema maloletnicima, zabrani sudenja u odsustvu, obaveznom braniocu, isklju¢enju
javnosti sa glavnog pretresa, sastavu suda za maloletnike, zahtevu da sudije porotni-
ci ,imaju iskustva u vaspitavanju dece” i sl. U postupku se nisu utvrdivale okolnosti
vazne za samo krivi¢no delo ve¢ i okolnosti vaine za ocenu dusevne razvijenosti
maloletnika, prilike u kojima Zivi i okolnosti pod kojima je ucinio krivi¢no delo, a
u ZKP/48 je takode bilo propisano da ,,niko ne moze biti osloboden duznosti sve-
docenja u pogledu ¢injenica koje se odnose na utvrdivanje duSevne razvijenosti ma-
loletnika i prilika u kojima maloletnik Zivi® (ZKP/48, &l. 311 st. 4). Aktivnu ulogu u
postupku imali su i roditelji odnosno staraoci maloletnika i organ starateljstva, koji
bi se uvek obavestavali o glavnom pretresu i ispitivali u postupku.??

U Zakoniku o kriviénom postupku iz 1953. godine taj model je dodatno ra-
zraden, propisivanjem da su sud i svi drugi drzavni organi duZni da postupaju sa
posebnom obazrivoi¢u kako se vodenje postupka ne bi $tetno odrazilo na li¢nost
maloletnika, zatim primarne nadleznosti suda u mestu u kome maloletnik ima pre-
bivaliste odnosno boravi$te, obaveznog izdvajanja postupka prema maloletniku koji
zajedno sa punoletnim licem izvr$i krivi¢no delo, insistiranja na merama izdvajanja
maloletnika iz dotadasnje sredine umesto odredivanja pritvora i istraznog zatvora,
nemoguénosti osude maloletnika na naknadu trokova ili namirenje imovinsko-
pravnog zahteva, nevezanosti suda za predlog tuZioca da li ¢e maloletniku izreci ka-
znu ili vaspitnu meru, zabrane da se u $tampi objavljuje identitet maloletnika i s1.2%

Izmenama i dopunama Zakonika iz 1959. godine postupak prema maloletni-
cima je jo§ detaljnije regulisan, tako da je dobio formu koja je, uz neke izmene,
i dan-danas na snazi. U tom smislu, sama struktura postupka prema maloletnici-
ma postavljena 1959. godine i sa¢injena od pripremnog postupka koji vodi sud i
postupka pred veéem za maloletnike ostala je ista. U pripremnom postupku se ne
utvrduju samo Cinjenice vezane za krivi¢no delo veé 1 za li¢nost maloletnika i prilike
u kojima zivi. Jedini ovla$éeni tuzilac u tom postupku bio je (i ostao) javni tuZilac,
a za krivi¢na dela koja su se gonila po predlogu ili po privatnoj tuzbi osteceni je

o

M. Skuli¢ (2011). Maloletnicko kriviéno pravo. Beograd: Pravni fakultet, 98.

V. Bayer (1946). ,Motivi Nacrta Zakona o kriviénom postupku. AJ 49-18-25.
Zakon o krivicnom postupku, Slugbeni list FNR] 97/48

23 Zakonik o krivitnom postupku, SluZbeni list FNR] 40/53

[ T ES R 3
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Ako se procentualno posmatra broj prijavljenih krivi¢nih dela maloletnika pro-
tiv imovine, on je 1995. godine iznosio 78%, trend se nastavio i 2000. godine (tako-
de 78%), da bi 2003. i 2004. godine broj prijava za imovinska krivi¢na dela malo-
letnika poceo da opada (68%), a da raste broj prijava za tzv. nasilnicki kriminalitet
(kriviéna dela protiv Zivota i tela, javnog reda i mira, nasilni¢ko ponaanje i sl.).2”

Protiv maloletnika je 2022. godine podneto 2.410 krivi¢nih prijava, od cega
49% za krivicna dela protiv imovine (1.188 prijava), 14,9% za krivi¢na dela protiv
zivota 1 tela (360 prijava), 10,3% za krivicna dela protiv javnog reda i mira (250
prijava), 7,4% za krivicna dela protiv zdravlja ljudi (178 prijava) i 6,4% za krivi¢na
dela protiv sloboda i prava ¢oveka i gradanina (155 prijava).?® Shodno tome, dok je
sve do pocetka treeg milenijuma imovinski kriminalitet ¢inio 80% maloletni¢kog
kriminaliteta, danas on iznosi 50%, a danadnji maloletnici daleko ¢eiée nego ranije
vrse krivicna dela sa elementima nasilja.

NajceSce su prijave za krade, teske krade, telesne povrede, nasilni¢ko ponasanje
i neovlaiceno drzanje opojnih droga, $to je ilustrovano u tabeli 2.

Tabela 2

Krivi¢no delo Broj krivi¢nih prijava | 14 godina | 15 godina | 16 godina | 17 godina
2022. godine

Krada 416 112 99 78 127
Tegka krada 364 116 73 67 108
Laka telesna povreda 248 102 43 51 47

Nasilnicko 232 75 42 53 62

ponasanje

Uniétenje i1 ostecenje 177 81 39 22 35

tude stvari

Neovlaiéeno drzanje 149 10 20 37 82

opojnih droga

Nasilje u porodici gl 17 16 23 35

Ugrozavanje 83 19 20 17 27

sigurnosti

Neovladceno korisce- 73 19 e | 19 24

nje tudeg vozila

27 Protiv maloletnika su 1995. godine podnete ukupno 5.064 krivi¢ne prijave, od toga 3.978 za kri-
vicna dela protiv imovine (78%), 2000. godine je podneto 3.458 krivi¢nih prijava, od toga za
krivi¢na dela protiv imovine 2.714 (78%), 2003. je podneto 2.415 prijava, od ¢ega 1.656 za imo-
vinska krivitna dela, dok je 2004. podneto 3.120 prijava, od toga 2.128 za imovinska kriviéna
dela (68%). Vidi: Republicki zavod za statistiku — Bilten {2006). Maloletni ucinioci krivicnih dela
u Republici Srbiji, 2021 - Prijave, optuzenja i osude. 2004, Beograd, 13.

28  Svi podaci preuzeti iz Biltena Republickog zavoda za statistiku (2023). Maloletni ucinioci krivié-
niht dela 1 Republici Srbiji, 2022 — Prijave, optuZenja i osude. Beograd.
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Dominacija lakih telesnih povreda u strukturi nasilni¢kog kriminaliteta ne tre-
ba da iznenaduje. Isti je slucaj i sa punoletnim uéiniocima jer u Zivotu, na svu srecu,
daleko ceSce dolazi do svada, tuca i lakiih povreda nego do ubistava i trajnih tele-
snih odtecenja, ali ne sme ni da se »bagatelife® jer i nanosenje lakih telesnih povreda
ili nasilnicko ponasanje predstavlja vid nasilnistva i agresije ispoljene od maloletni-
ka. Sama Cinjenica da je tih krivi¢nih dela pre dvadesetak godina bilo mnogo manje
nego danas pokazuje da se izmenila struktura maloletni¢kog kriminaliteta i da je iz
godine u godinu sve vise onog nasilnickog na ustrb nekada dominantnog imovin-
skog kriminaliteta izvr$enog od najmladih.?!

3. SVRHA KRIVICNIH SANKCIJA PREMA
MALOLETNICIMA

Krivi¢ne sankcije koje se mogu izre¢i maloletnicima jesu vaspitne mere, mere
bezbednosti (sa izuzetkom zabrane vrienja poziva, delatnosti ili duznosti) i kazna
maloletnickog zatvora, koja se moze izredi samo maloletnicima starijim od 16 godi-
na. Primarne sankcije prema maloletnicima su vaspitne mere i one se dele na mere
upozorenja i usmeravanja, u koje spadaju sudski ukor i posebne obaveze, zatim
mere pojacanog nadzora i zavodske vaspitne mere. Pojacan nadzor moZe biti od
roditelja, usvojioca ili staraoca, zatim pojacan nadzor u drugoj porodici ili poja-
can nadzor od organa starateljstva. U zavodske vaspitne mere spadaju upuéivanje
u vaspitnu ustanovu, upudivanje u vaspitno-popravni dom i upuéivanje u posebnu
ustanovu za lecenje i osposobljavanje.

Opsta svrha krivicnih sankcija ogleda se u generalnoj i specijalnoj prevenciji
(¢l 4 st. 21 ¢l 42 KZ), odnosno u uticaju na konkretno lice da vise ne vrsi krivi¢na
dela, §to se postize kaZnjavanjem (specijalna prevencija), i uticaju na druge da ne
vrde krivicna dela, §to se postize strahom od kaZnjavanja (generalna prevencija).
U okviru te opste svrhe krivi¢nih sankcija, svrha kriviénih sankcija prema malo-
letnicima je da se ,,nadzorom, pruZanjem zadtite i pomoci, obezbedivanjem opsteg
1 strunog osposobljavanja, utice na razvoj i jacanje licne odgovornosti maloletni-
ka, na vaspitavanje 1 pravilan razvoj njegove li¢nosti, kako bi se obezbedilo ponovo
uklju¢ivanje maloletnika u drudtvenu zajednicu® (¢l. 10 st. 1 ZM).

Prema tome, vaspitne mere po samoj definiciji, za razliku od kazne malolet-
nickog zatvora, ne sadrze taj retributivni element ,kaZnjavanja® ve¢ se insistira na
vaspitavanju i pravilnom razvoju maloletnika, polazedi od toga da je i on sam Zzr-
tva svog delikta, pa ga treba zastiti i pomod¢i mu da se ,vrati na pravi put® Jedino
u slucaju maloletni¢kog zatvora zakonodavac predvida i tu retributivhu kompo-
nentu, propisujuci da je njegova svrha i ,pojacan uticaj na maloletnog u¢inioca da
ubuduce ne vrsi kriviéna dela kao i na druge maloletnike da ne vrie krivi¢na dela®
(¢l 10 st. 2 ZM).

31 U vezi sa tim, zanimljiv je i relativiio visok broj krivicnih prijava za nasilja u porodici, dakle
prema drugim ¢lanovima porodice, $to je jos uvek tabu tema u nadem drudtvu. O tome: M.
Ljubici¢ (2019). , Nasilje mladih nad roditeljima u Beogradu: Analiza dokumentacione grade”.
CRIMEN 1: 19-36.
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Krivi¢no delo Broj izrecenih | Mere upozorenja i | Mere pojacanog | Zavodske
sankcija usmeravanja nadzora mere

Neovlaséeno drzanje 173 103 65 5
opojnih droga

Nasilje u porodici 35 18 16 1
Ugrozavanje 18 14 4 /
sigurnosti

Neovlaséeno korisce- 53 22 27 4

nje tudeg vozila

Teska telesna 52 18 28 4
povreda®®

Sitna krada, utaja i 8 - 3 1
prevara

UgroZzavanje javnog 31 8 23 /
saobracaja

Zlostavljanje i 19 2 17 /
mucenje

Ukupno 1.022 478 477 65

Imajuci u vidu statisticke podatke, nesporno je da u sistemu krivi¢nih sankcija
prema maloletnicima u Srbiji centralno mesto imaju vaspitne mere, a u struktu-
ri vaspitnih mera izre¢enih maloletnicima dominiraju nezavodske mere, odnosno
mere upozoravanja i usmeravanja i mere poja¢anog nadzora.’’ Medutim, to samo
govori u prilog ekstremno blagoj kaznenoj politici prema toj vrsti udinilaca, ali ne
vidimo kako ni za$to ta blaga kaznena politika govori u prilog tezi da starosnu gra-
nicu krivitne odgovornosti ne bi trebalo spustiti? Naprotiv, jasna dominacija ne-
zavodskih vaspitnih mera koje se izricu u praksi upravo govori suprotno, u prilog
tom snizavanju, bududi da se prema deci u sukobu sa zakonom reaguje dosta blago
1 nerepresivno, pa ni spudtanje te granice ne bi sustinski pogorsalo njihov polozaj.

Mere koje se primenjuju prema deci mladoj od 14 godina sustinski se ne razli-
kuju mnogo od nezavodskih vaspitnih mera. Zakonom o socijalnoj zastiti (ZSZ)*
nije posebno propisano koje se mere mogu preduzeti prema deci ,,u sukobu sa za-
konom?, iz cega proizilazi da taj organ moze primeniti bilo koju meru iz oblasti
usluga socijalne zastite koju smatra celishodnom za konkretan slucaj. Prema navo-
dima Centra za socijalni rad, za decu mladu od 14 godina naje$ce se realizuje pro-
cena stanja, potreba i rizika za dete; razvija se plan usluga uz participaciju deteta i

36 Zato krivicno delo su 2022. godine izrecene i dve kazne maloletnickog zatvora u trajanju od Sest
meseci do dve godine.

37  S. Copié, 242,

38  Zakon o socijalnoj zadtiti, SL glasnik RS 24/20111117/2022 - odluka US.
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.

posmatramo zrelost maloletnika (kojom autorka odbija da se bavi) i mozdani razvoj
(kojim se autorka bavi), pa pretpostavljamo da se sustina svodi na tvrdnju da se da-
nasnja deca ne razlikuju od nekadasnje dece jer nema razlike u njihovom nervnom
sistemu, pa se, po toj logici, danas ne moZe govoriti o njihovom ranijem sazrevanju.

To ,,psiholosko” stanoviite moZe se osporavati po vise osnova. Ako se pode od
iznete postavke da su deca uvek i svuda ista jer nema razlike u njihovom nervnom
sistemu,* postavlja se logi¢no pitanje ima li razlike u nervnom sistemu dece u ra-
zlicitim drzavama, u kojima je granica kriviéne odgovornosti razli¢ito postavljena.
Zpadi li to da deca u Engleskoj, SAD, Svajcarskoj ili Holandiji sazrevaju ranije od
dece u Rusiji, Danskoj, Luksemburgu ili Portugaliji? Zna¢i li to da su deca u Srbiji
nekada ranije sazrevala, imajuci u vidu da je u Kazniteljnom zakoniku za Knjazev-
stvo Srbije iz 1860. godine bilo predvideno da krivi¢na odgovornost nastupa sa na-
vrienih 12 godina? Naravno da je odgovor negativan.

Logika koja krivi¢nu odgovornost dece isklju¢uje pozivanjem na nedovoljnu
razvijenost njihovog nervnog sistema znaci indirektno prihvatanje stava da je kri-
vitna odgovornost dece isklju¢ena po osnovu neuralunljivosti (nisu sposobna da
shvate znacaj svog dela niti da upravljaju svojim postupcima). To je neprihvatljivo
jer se deca ne mogu poistovetiti sa neuracunljivim licima, a u Krivi¢nom zakoni-
ku se ne navodi uzrast ué¢inioca kao bioloski ili psiholoski osnov koji bi iskljuéi-
vao njegovu uracunljivost.** Ako bi se prihvatilo suprotno, onda bi trebalo uvesti
1 gornju granicu kriviéne odgovornosti imaju¢i u vidu opstepoznatu ¢injenicu da
psihofizicke sposobnosti pojedinca opadaju nakon odredenih godina. Na kraju kra-
jeva, razliciti ljudi sazrevaju u razli¢ito vreme, neki desetogodi$njaci su dosta zreli
za svoje godine, a neki sedamdesetogodi$njaci ostanu ,vedita deca™ To opet ne znaci
da treba da budu izuzeti od odgovornosti za krivi¢na dela koja vrie, a posebno ne
znadi da bi granicu krivi¢ne odgovornosti trebalo postaviti na 25 godina buduéi
da se tada naucno ,,zaokruzuje razvoj prefrontalnog korteksa mozga“ Prema tome,
osnov isklju¢enja krivice kod dece uopste se ne moze traziti u postojeim osnovima
koji vaze za punoletne ucinioce vec je re¢ o neoborivoj zakonskoj pretpostavci kri-
vicne neodgovornosti lica do odredenog uzrasta, koja zavisi isklju¢ivo od nahodenja
zakonodavea.®®

U pogledu (ne)zrelosti maloletnika, pojedini autori isti¢u da je teZina izvrSenog
dela najbolji dokaz ,zrelosti“ maloletnika, da ukazuje na ,zreo um’ izvréilacat® i
da je protektivno maloletni¢ko krivicno pravo svojevremeno nastalo sa ciljem da
zadtiti ,nezrelu decu” koja bi vr$ila sitne krade po prodavnicama, dZeparenja i sli¢ne
nestalluke, ali nije pogodno oruZje za obra¢unavanje sa danadnjim maloletnicima

43 8. Copid, 238.

44 M. Skulié osnovano istice da je izjednacavanje dece sa neuraéunjivim osobama ,,poniZavajuée” i
da bi se tada kod svakog deteta moralo utvrdivati postojanje nekog od bioloskih osnova neura-
Eunjivosti (dulevna bolest, privremena dusevna poremeéenost, zaostali dusevni razvoj ili neka
druga teza druitvena poremedenost). M. Skuli¢ (2010). ,,Starosna granica sposobnosti za snofe-
nje krivice u krivi¢nopravnom smislu®. CRIMEN 2: 212-213.

45 V. Bajovi¢ (2017). ,Neokonzervativni pristup u borbi protiv maloletnicke delikvencije i odgo-
vornost roditelja®. Kaznena reakcija w Srbiji, VII deo, ur. P. Ignjatovi¢, Beograd: Pravni fakultet,
220-223.

46 ]. H. Difonzo {2001). ,Parental Responsibility for Juvenile Crime™ Oregon Law Review 80(L): 13.
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Shodno tome, Zrtve ,vaspitno zapustene® dece neretko su druga deca, pa se na-
mece pitanje pravicnosti krivi¢ne neodgovornosti lica mladih od 14 godina, odno-
sno ,zlo¢ina koji ostaju nekaznjeni posebno iz vizure te druge, ,,dobre* dece. Sa-
mim tim, postavlja se pitanje ,humanog” karaktera maloletni¢kog krivicnog prava
koje, stiteci decu ,nasilnike", ide na ustrb dece , #rtava® U Konvenciji 0 pravima de-
teta propisano je da ,,u svim aktivnostima koje se ti¢u dece... najbolji interesi deteta
bi¢e od prvenstvenog znacaja* (¢l. 3(1)), ali opet treba imati u vidu da taj ¢lan ne
moze da se tumadi samo u interesu deteta ,u¢inioca® ve¢ i u interesu deteta stvar-
ne Zrtve njegovog delikta. Jer ako dete ,ucinioca” doZivljavamo kao ,Zrtvu® spleta
nesrecnih okolnosti pa ga pravno $titimo, dolazimo u situaciju da druga deca kao
Zrtve ne uzivaju nikakvu pravnu zastitu od tog ,,pravno zasticenog* deteta.

Posmatrano iz vizure ,,zrtve”, posledica krivi¢nog dela je ista bez obzira na to
da li je izvrsilac ima 12, 17, 35 ili 75 godina, ali njena pravna i moralna satistakeija
itekako zavise od uzrasta ucinioca. Tako, ako je lice oiteceno razbojnistvom izvrse-
nim od trinaestogodidnjaka, pravno posmatrano, rtva je u istom poloZaju kao da
je imovinu izgubila u poplavi ili zemljotresu, odnosno usled neke ,vige sile®. Prestu-
pnici u takvom slucaju ne mogu krivi¢no odgovarati, Zrtva ne moze traZiti namire-
nje imovinskopravnog zahteva u kriviénom postupku (jer takvog postupka i nema)
1jedino joj preostaje da u dugotrajnom, iscrpljujucem i neizvesnom parni¢nom po-
stupku ,,0 svom tro$ku“ zahteva naknadu 3tete od roditelja izvr$ioca. Takav pristup
Je sporan iz ugla generalne pravi¢nosti jer ,zadtitom izvr$ioca“ pravo dodatno vik-
timizuje zrtvu koja se ose¢a nemocnom i nezasti¢enom pred prestupnikom mladim
od 14 godina.

Osteceni u kriviénom postupku ocekuje od drzave da mu pruzi odgovarajucu
moralnu i materijalnu satisfakciju do koje ne dolazi ako je imao tu ,nesreéu” da
bude Zrtva deteta mladeg od 14 godina. Ako podemo od stava da se deci ispod 14
godina delo ,ne moze propisati u krivicu“ i da za isto ne mogu krivi¢no odgovarati,
1z vizure Zrive (o bi predstavljalo istu situaciju kao da je recimo do liSenja Zivota,
telesne povrede ili druge posledice dosle usled poplave, poZara, zemljotresa ili neke
druge ,vide sile®

Ovde se, dakle, a priori otklanja svaka uzroénost izmedu ponalanja deteta i
povrede nanete zrtvi kao i izmedu roditeljskog vaspitanja i ponasanja deteta.’® To
je nelogi¢no i nepravedno eliminisanje takvih delikata iz domena kriviénog prava,
posebno iz ugla odtecenog koji u konkretnom slu¢aju povredu svog zasticenog do-
bra ne moZe pripisati ,viSoj sili“ jer ,,zna ko mu je povredu naneo', ali mu pravo ne
priznaje takve optuzbe zbog u¢iniocevih , mladih godina® Oseéajuéi se nemocénim
i nezasticenim od pravnog sistema (drzave), osteceni moze dod¢i u iskusenje da pri-
begne samopomodi, to jest da se ,osveli” detetu-uciniocu i njegovim roditeljima,
za §ta e kasnije sam krivicno odgovarati. Oponenti spuitanja starosne granice kri-
vicne odgovornosti kao jedan od argumenata navode da bi se na taj nacin u krivié¢-

50 Osim za krivi¢no delo zapu$tanje i zanemarivanje maloletnog lica za koje moZe odgovarati rodi-
telj vaspitno zapustenog deteta, ali to delo je prevashodno propisano u interesu samog maloletni-
ka, ne i u interesu zrtve njegovog delikta. O tom kriviénom delu: Z. Stojanovi¢ (2019). Komentar
Kriviénog zakonika, IX izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beograd: Sluzbeni glasnik, 638-640.
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Protivnici spustanja starosne granice krivi¢ne odgovornosti uglavnom se pozi-
vaju na argument ,,prihvacenih medunarodnih standarda® i na humanu, altruisti¢ku
konstataciju da su deca u¢inioci krivi¢nih dela najéeice i sami #rtve logih drudtve-
no-ekonomskih prilika koje ih ,teraju u kriminal®, zbog ¢ega ih ne treba kaznjavati
vec im treba pomoéi.

Prvi argument je, videli smo, neodrziv, imajuéi u vidu razli¢ito postavljenu
starosnu granicu krivicne neodgovornosti u razlicitim drzavama, uz interesantnu
konstataciju da je ona nacelno niZe postavljena u tzv. liberalnim i demokratskim
drzavama nego u biviim komunistickim drZavama ¢iji se sistemi i danas, iz vizure
razli¢itih medunarcdnih komiteta i tela, smatraju ,, represivnim’

Drugi argument koji polazi od ,zatite i interesa” deteta jeste osnovan, ali je
nepravican i neodrziv u praksi. Nepravi¢nost se ogleda u tome §to ne treba posma-
trati samo zastitu i interese deteta ucinioca vec i zastitu i interese deteta Zrtve i Zr-
tava uopste, koje se osecaju nemoénim u sistemu u kome ne mogu da ostvare ni
materijalnu ni moralnu satisfaksiju nakon izvrienog kriviénog dela. Neodrivost se
ogleda u neadekvatnosti mera iz oblasti socijalne zastite u savremenom digitalnom
i prili¢no nasilnom okruZenju da decu ,izvedu na pravi put” Tranziciona drustva
poput naseg, na ,vecitoj raskrsnici izmedu Istoka i Zapada, usvajaju socijalisticki
protekcionizam prema maloletnicima, ujedno tezeci liberalnim, kapitalistickim i in-
dividualnim vrednostima koje zanemaruju porodicu, drzavu i naciju, stavljajuéi u
srediste pojedinca odgovornog za svoje izbore i svoje postupke.

Argumentacija kojom se isti¢u struktura i karakteristike maloletni¢kog krimi-
naliteta i svrhe sankcija koje im se izri¢u zapravo ide u prilog spustanju te grani-
ce. Raspolozivi statisticki podaci, naime, pokazuju da maloletnicki kriminalitet, od
pretezno imovinskog, poslednjih godina u sve vecoj meri poprima karakteristike
nasilnickog, a dela koja maloletnici (i deca) vrSe sve su brutalnija. SniZavanje stope
maloletni¢kog kriminaliteta je irelevantno, bududi da sniZavanje ove granice nece
pogoditi one koji ne vrée krivicna dela.

Na kraju krajeva, sankcije koje se izri¢u mladim maloletnicima su relativno bla-
ge 1 sadrzinski se ne razlikuju mnogo od mera iz oblasti socijalne zastite koje se
izri¢u deci u¢iniocima, osim $to ih ne izri¢u socijalne sluZbe veé pravosudni organi,
¢iji autoritet samo moZe delovati podsticajno i zastradujuce na dete da se ,,uozbilji® i
prestane da krdi propise. U tom smislu i ne vidimo da bi se spu$tanjem starosne gra-
nice krivicne odgovornosti polozaj dece drasti¢no pogor$ao, osim §to bi ih moZda
strah od ,krivi¢ne odgovornosti® odvratio od vrienja krivicnih dela.

U tom kontekstu zastupamo stav da bi krivi¢nu odgovornost trebalo spustiti
na 12 godina za sva ili alternativno samo za krivi¢na dela sa elementima nasilja,
a u pogledu , krivi¢no neodgovorne” dece uvesti neki vid roditeljske krivi¢ne od-
govornosti za njihov delikt. Jer dete, samim rodenjem (pravno posmatrano i za-
cetkom), postaje pravni subjekt pa se posledice njegovih radnji ili bol naneta Zrtvi
ne mogu pripisivati ,visoj sili“ ve¢ iskljué¢ivo njegovoj krivici ili krivici njegovih
roditelja.
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