Savetu za Stampu

Komisiji za Zalbe

Podnositeljka: Milena Vasi¢, u svojstvu ¢lanice Komisije za Zalbe Saveta za Stampu, podnosi Zalbu protiv
dnevnog lista ,,Srpski Telegraf” zbog naslovne strane objavljene 9. 10. 2024. godine u stampanom
izdanju ovog dnevnog lista sanaslovom: ,,Sve sam ih pobio zbog majke a masakra ne bi bilo bez ocevih
pistolja“ kao i na tekst na internet izdanju lista pod naslovom: ,,TERALA ME JE, ONA JE KRIVA ZA SVE!
Miljana Kecmanovi¢ OVO trazila od sina monstruma! Kosta otkrio MRACNE porodi¢ne TAJNE! “.

U skladu sa €l. 3 Poslovnika o radu komisije Saveta za Stampu, kao ¢lanica Komisije Saveta za Stampu
podnosim Zalbu protiv dnevnog lista ,,Srpski Telegraf” zbog gorenavedenog teksta (link ka tekstu). U
tekstu, koji nije potpisan prenosi se iskaz maloletnika sa sudenja koje je zatvoreno za javnost. Izmedu
ostalog, u tekstu se prenosi da je redakcija nezvani¢no saznala da je decak optuZio majku i oca za ubistvo
koje je pocinio. U tekstu je detaljno opisano kako je maloletnik izgledao dok je davao iskaz, gde je sedeo,
da je pocrveneo u licy, ali i da su neki od osteéenih napustili sudnicu. Na ovaj nacin je na senzacionalisticki
nacin, uz krenje brojnih prava maloletnika, ali i oStecenih preneta informacija sa sudenja koje je
zatvoreno za javnost upravo da bi se zastitili uesnici postupka.

Smatram da su tekstom prekrSene sledec¢e odredbe Kodeksa novinara Srbije:

Poglavlje 1 tac. 3 - Novinar je duzan da naznac¢i izvor informacije koju prenosi. Ukoliko izvor ne Zeli da
bude otkriven, novinari i urednici postupaju sa duinom profesionalnom paZnjom i svojim
profesionalnim autoritetom staju iza informacije i odgovaraju za njenu tacnost.

U ovom delu narocito treba imati u vidu smernicu Kodeksa koja navodi: Objavljivanje informacija koje su
oznacene kao poverljive, dopusteno je iskljucivo ukoliko se utvrdi da je pravo javnosti da bude informisana
prioritetno u odnosu na razloge poverljivosti informacija. U konkretnom slucaju, javnost je iskljucena iz
postupka upravo da bi maloletni ucesnici postupka i porodice ostecenih bili postedeni medijske senzacije.
Iskljucivanje javnosti iz krivicnog postupka je izutetak koji se sprovodi samo u Ustavom strogo uvrdenim
slu¢ajevima kada je u pitanju zastite interesa nacionalne bezbednosti, javhog reda i morala u
demokratskom drustvu, kao i radi zastite interesa maloletnika ili privatnosti u¢esnika u postupku, u skladu
sa zakonom. Ustav je dakle, regulisao pitanje prava javnosti da zna detalje sudskog postupka propisujuci
uslove za iskljucenje javnosti. Onog trenutka kada je u postupku doneto resenje suda da se javnost iskljuci
iz postupka, sud je odlucio i da li javnost ima prvo da zna detalje postupka odlucujuci da se zatvranjem
sudenja za javnost Stiti preci interes maloletnika. Objavljivanjem detalja iskaza maloletnog lica medij je
grubo prekrsio Kodeks novinara i postupio suprotno interesima ucesnika u postupku.

Tekstom je prekrSeno i viSe tacaka iz poglavlja 4 — odgovornost novinara i to sledece tacke:

3. Novinar je duzan da postuje pravilo pretpostavke nevinosti i ne sme nikoga proglasiti krivim do izricanja
sudske presude.

4. Novinaru je zabranjeno da koristi neprimerene, uznemiravajuce, pornografske i sve druge sadrzaje koji
mogu imati Stetan uticaj na decu.

5. Novinar je duzan da postuje i Stiti prava i dostojanstvo dece, Zrtava zlocina, osoba sa hendikepom i
drugih ugrozenih grupa.


https://www.republika.rs/hronika/hronika/590121/kosta-kecmanovic-sudjenje-majka-miljana-kecmanovic

6. Novinar neguje kulturu i etiku javne redi, postuje pravo na odgovor, izvinjenje i ispravku i duzan je da
blagovremeno objavi odgovarajucu ispravku.

Objavljeni sadrzaj je izuzetno uzemirijuéi kako za same ucesnike postupka, tako i za Siru javnost, narocito
maloletnu publiku, buduci da se radi o detaljima iskaza maloletnog deteta koje je ubilo svoje vrinjake.
Nazivanje maloletnog lica koje je dalo iskaz pred sudom, a koje je prema nasem pravu, u trenutku
ucinjenog dela bilo kriviéno neodgovorno ,,de¢akom ubicom” grubo se krsi etika javne reci jer ako sud ne
moze utvrditi da je maloletnik krivicno odgovoran, to nemaju pravo ni mediji. Opisom detalja sa sudenja
zatvorenog za javnost, narocito ponasanja ostecenih, krsi se njihovo pravo na dostojanstvo licnosti, kao i
prava deteta. Stavljanjem podnaslova na naslovnu stranu lista ,,Majka je kriva, stalno je vikala na mene
da budem bolji“ i ,,Da tata nije imao pistolj, ja ne bih ubio” zajedno sa fotografijama optuZenih u
krivicnomp ostupku krsi se pretpostavka nevinosti okrivljenih u postupku jer se Citaocima sugerise da su
okrivljeni izvrsili delo. KrSenje presumcije nevinosti dodatno je izraZzeno stavljanjem ovakvog naslova na
naslovnu stranu dnevnog lista. Novinar ne sme nikoga proglasiti krivim pre nego $to to ucini sud, a ovakvo
sugestivno prenosenje iskaza sa sudenja zatvorenog za javnost proizvodi efekat krivice optuzenih Ssto moze
znacajno poremetiti sudski postupak koji je u toku.

Prekrseno je i nekoliko tacaka iz poglavlja 7 Kodeksa novinara i to:

Tacka 1 - poStovanje privatnosti, koja glasi: 1. Novinar postuje privatnost, dostojanstvo i integritet ljudi o
kojima pisSe. Pravo na privatnost je suZzeno kada je re¢ o javnim liénostima, a posebno nosiocima javnih
funkcija.

2. Novinariiurednici narocito treba da izbegavaju spekulacije i prenoSenje nedovoljno proverljivih stavova
u izvestavanju o nesre¢ama i tragedijama u kojima ima stradalih ili su teSko pogodeni materijalni i drugi
interesi gradana.

4. Novinar je obavezan da osigura da dete ne bude ugrozeno ili izloZeno riziku zbog objavljivanja njegovog
imena, fotografije ili snimka sa njegovim likom, kuéom, zajednicom u kojoj Zivi ili prepoznatljivom
okolinom.

U konkretnom slucaju, objavljena je fotografija maloletnika koji je dao iskaz na sudenju zatvorenom za
javnost, premda delimi¢no zamagljena, ucinila je decaka prepoznatljivim. Prepoznatljivost se istie i u
¢injenici da se u okviru istog tekst anlaze i fotografije roditelja koji su okrivljeni u postupku. Sam tekst
navodi ¢itaoca na zakljucak da su za masovno ubistvo krivi roditelji decaka, jer prenosi navodne reci decaka
sa sudenja iz nezvani¢nog izvora. Sadrzaj izjave maloletnika na sudu nemoguce je proveriti, a sam tekst
govori da se radi o nezvani¢nom izvoru, pa se ne moZe odrediti da li je preneti iskaz uopste istinit.

Buduci da se medij krije iza nezvani¢nog izvora, a da se radi o sudenju koje je zatvoreno za javnost,
smatram da je prekrsena i tacka 1 poglavlja 8 Kodeksa novinara Srbije — korsi¢enje casnih sredstava.

IzveStavanje sa zatvorenog sudenja je na senzacionalisticki i bezobziran nacin grubo prekrsilo kako prava
maloletnih ucesnika u postupku, tako i prava porodica Zrtava i oStecenih. Prilikom zatvaranja sudenja za
javnost, sud je taj koji odlucuje da li javnost ima pravo da zna detalje sa sudenja i koji detalji mogu biti
dostupni javnosti. MeSanje medija na ovaj nacin u postupak, krsi ne samo prava ucesnika u postupku,
maloletnika i drugih ostecéenih, vec¢ i pravo na pravi¢no sudenje, bududi da javnost nema uvid u to da li su

Savet za Stampu da usvoji ovu Zalbu i postupi u skladu sa svojim nadleznostima.



Podnositeljka: Milena Vasi¢

Prilog: Skenirana naslovna strana Srpskog Telegrafa od 9. 10. 2024. godine



