SAVET ZA STAMPU
Komisija za Zalbe

Br.155
26.12.2024.
Beograd

ZAPISNIK
Sa 154. sednice Komisije za Zalbe, odrzane 26.12.2024. godine u 18 sati u Medija centru.

Prisutni svi ¢lanovi Komisije: Nadezda Budimovi¢, Jelena Petkovi¢, Filip Svarm, Ana
Martinoli, Sanja Pavlovi¢, Jelka Jovanovi¢, Olivera MiloSevi¢, Zlatko Cobovi¢, Tamara
Skrozza, Milena Vasi¢ i Rodoljub Sabi¢

Ostali prisutni:Lazar Uzelac, Simeun Krgovié, Vladimir Popovi¢ i Nikola Paripovi¢, studenti
Fakulteta za sport, Ivana Kragulj (NUNS), Darko Pavlovi¢ (Fonet), Danica Doki¢ (Slavko
Curuvija fondacija), Dragan Ili¢ (HOP portal) i Gordana Novakovi¢, generalna sekretarka
Saveta za Stampu

Dnevni red:

1.Razmatranje Zzalbe Jasmine Paunovi¢ na tekst objavljen na portalu “Politika.rs”
2.Razmatranje zalbe Bojane Savovié¢ na tekst objavljen na portalu “Politika.rs”
3.Razmatranje zalbe Aladina Paucinca na tekst objavljen na portalu “Informer.rs”
4.Razmatranje zalbe Aladina Paucinca na tekstove objavljene na portalu “Novosti.rs”
5.Razmatranje zalbe Aladina Paucinca na tekst objavljen na portalu “IndeksOnline”
6.Razmatranje Zalbe Dragane Cendi¢ na tekst i komentare objavljene na portalu ,,0zonpress*

7.Razmatranje zalbe Ane Martinoli na tekst objavljen na portalu ,,Novosti.rs*

Clanovi Komisije su na poéetku sednice obavesteni da je stupio na snagu novi Kodeks
novinara 1 novinarki Srbije, te da ¢e Komisija od naredne sednice odlucivati u skladu sa
odredbama tog dokumenta.

1.-2. Komisija je o zalbama Jasmine Paunovi¢ i Bojane Savoi¢ vodila objedinjenu raspravu,
jer se zalbe odnose na isti tekst, 1 donela je jedinstvenu odluku u skladu sa dosadasnjim
na¢inom rada. Iz rasprave i odlu¢ivanja o Zalbi bila je izuzeta Olivera MiloSevi¢, zaposlena u
,Politici. Zalbe Savetu za $tampu u ime javnih tuziteljki Viseg javnog tuzilaitva u Beogradu
Jasmine Paunovi¢ i Bojane Savovi¢, njihov advokat podneo je zbog teksta koji je ,,Politika“
objavila, pozivajuci se na portal ,,Vaseljenska®. U tekstu se, izmedu ostalog, navodi da su njih
dve, ,lazne Laure®, ,,u prethodnom periodu izazvale brojne skandale svojim delovanjem, a
sve uz podrsku zapadnih struktura i ambasadora Hila®, te da su ,,deo americke agende za
podrivanje suvereniteta srpskog pravosuda“. U toku rasprave, Jelena Petkovi¢ ocenila je da je
sporni tekst pamflet napisan iskljuc¢ivo kao napad na licnost i karakter tuziteljki i tuzilaca koji



se pominju, a kojim nije uvazen ni minimum profesionalnih standarda, te da se ,,Politika“ nije
potrudila ni da ih pozove ili bilo $ta proveri. Rekla je i da moze da razume zasto nisu poslale
demanti na ovakav tekst. Tamara Skrozza rekla je da je ovaj tekst plasi zato Sto predstavlja
povratak u devedesete, sto se potvrduje ve¢ samim naslovom. Dodala je da ,,Politika“ ve¢
neko vreme prelazi ,,crvenu liniju i vraca se izvesStavanju iz devedesetih, a svi ,,znamo kakve
je posledice takvo izvestavanje imalo*“. Ana Martinoli se saglasila sa tim da ovakvi tekstovi
zabrinjavaju, da unose strah i nesigurnost i istakla da je zapanjena konstukcijama koje su
odjek nekog vremena za koje je verovala da je davno za nama. Rodoljib Sabi¢ je naveo da je
re¢ o izuzetno malicioznom tekstu, te da nije re¢ ni i o kakvom propustu, nego o nameri da se
,to tako odradi®, a Jelka Jovanovi¢ je naglasila i da je posebno opasno $to se ovakve paskvile
objavljuju u mediju sa najduzom tradicijom u Srbiji, jer deo javnosti ,,Politiku* i dalje smatra
ozbiljnim i pouzdanim medijem. Zlatko Cobovi¢ je dodao da ,,Politika* i ,,Novosti“, kada
nece da potpiSu svoje novinare, a Zele da objave takav tekst, koriste druge izvore, pa se
,Politika“ u ovom slu¢aju pozvala na portal ,,Vaseljenska®. Naveo je da mu malo smeta $to
nije podneta Zalba 1 protiv portala koji je izvorno objavio tekst, ali da je odluka o tome na
7aliteljkama. Cinjenica je da je medij odgovoran za sadrZaj koji objavljuje, bez obzira da li je
stvoren od strane urednika ili novinara tog medija ili je prenet iz drugog medija. Komisija je,
nakon rasprave, jednoglasno odlu¢ila da su prekrsene tacke 1, 2 i 4, poglavlja I, tacka 1
poglavlja IV, tacke 1, 2 i 3 poglavlja V i tacka 1 Poglavlja VII.

3.-5. Komisija je o zalbama Aladina Paucinca takode vodila objedinjenu raspravu, buduci da
su tekstovi objavljeni na tri portala gotovo identicnog sadrzaja. 1z dela raprave i odlu¢ivanja o
zalbi na portal ,,Novosti“ bila je izuzeta Olivera MiloSevi¢, zaposlena u ,,Politici®, koja ima
istog vlasnika kao 1 ,,Novosti“. Iz rasprave i1 odlu¢ivanja izuzela se i Milena Vasi¢, jer je, kako
je objasnila, advokatica koja je podnela zalbu njena prijateljica, kojoj je delimi¢no pomogla u
pripremanju zalbe. Sve tri Zalbe, podnete preko punomocénice, odnose se na incident koji se
21. oktobra dogodio u Novom Pazaru, a koji su izazvali navijaci istoimenog fudbalskog
kluba. Paucinac je u ovim tekstovima predstavljen ne samo kao organizator napada navijaca
na policiju, ve¢ i kao neko ko je na ¢elu nevladine organizacije koja je, izmedu ostalog,
»predvodila lazne ekoloSke proteste predvidene da sruse vlast u Srbiji* i koja je ,,pozivala na
klanje srpskog naroda“. Filip Svarm je, u toku rasprave, ove tekstove ocenio kao ,.sramne*,
potpuno u duhu targetiranja ljudi i crtanja meta na ledima, iznoSenjem stra$nih optuzbi, i ,,kao
jos jedan doprinos bes¢aséu u kojem zivimo*. Coveku je jednostavno ,,napakovano* sve §to
se svaki dan objavljuje o raznim ljudima — huligan, kriminalac, vandal, potestuje protiv
litijuma...sve fraze koje koriste protiv svih, niSta ove redakcije ne znaju o njemu*, rekao je.
Naglasio je da je posebno opasno $to Se sve deSava u multinacionalnoj sredini u kojoj se na
ovaj nacin dizu tenzije, kao i zbog toga $to se to objavljuje kao da postoji dozvola vlasti.
Tamara Skrozza je rekla da ovo primer kampanje koje mediji sve ¢es¢e vode protiv odredenih
ljudi, te da je re¢ o ne¢emu ,,uzasno zlokobnom®. Cinjenica je da se sliéni tekstovi ili isti
tekstovi pojavljuju simultano u vise medija, je, kako je objasnila, prvi znak da je re¢ o
kampanji protiv odredene osobe i dodala da u novom Kodeksu postoji odredba koja se odnosi
upravo na takve slucajeve, kao i da treba zabeleziti da Komsiija nikada do sada nije na jednoj
sednici imala nekoliko ovakvih Zalbi. Jelena Petkovi¢ je ukazala da su tekstovi u tri razlicita
medija objavljivani u razmaku od 15 minuta, Sto takode upucéuje na organizovanu kampanju.
Olivera Milosevi¢ navela je da nacin na koju su mediji pisali u ovom slucaju predstavlja
pretnju po bezbednost zalioca, posebno ako se uzme u obzir odakle je. Ana Martinoli je
ukazala i na to da je neshvatljivo sa kakvom lako¢om i koliko neodgovorno se besomucno u



javni prostor ,,bacaju‘ veoma ozbiljni pojmovi, kao §to je genocid, bez profesionalne
odgovornosti, ali 1 brige o tome kako ¢e to uticati na ljude o kojima se piSe. Nadezda
Budimovi¢ je istakla da se mediji, nazalost, vise uopste ne bave ¢injenicama — iz tekstova
nista nismo saznali o samom dogadaju, ve¢ je samo iz svega ,,izvucen‘ jedan covek kome se u
medijima ,,sudi* kao neprijatelju drzave. Komisija je, po okonc¢anju rasprave, jednoglasno
odlucila da su ,Informer.rs* i ,,Novosti.rs* prekrsili tacke 1, 2, 3,415 poglavlja I i tacku 6
poglavlja 1V, a IndeksOnline tacke 1, 2, 41 5 poglavlja I i tacku 6 poglavlja IV.

6. Dragana Cendi¢ zalila se Savetu za $tampu na tekst i komentare &italaca, tvrdeéi da su
iznete neistine i uvrede na njen racun sa namerom da je diskredituje u javnosti. Takode je
navela da joj se spornim tekstom ,,crta meta na ¢elo i da joj je ugroZena bezbednost, kao i da
su komentari uvredljivi, mizogini i ponizavajudi, te da je redakcija morala da na njih reaguje.
Tamara Skrozza je rekla da ¢e i ovoga puta, kao uvek u poslednjih desetak godina, biti
uzdrzana, jer se cirkus u kojem dva medija iz Cacka pokusavaju da instrumentalizuju Savet i
da ga koriste za svoje medusobne obracune nastavlja 1 da to viSe nema nikakvog smisla.
Dodala je, medutim, da Komisija ne sme olako da prede preko angazmana Stojana
Markovica, vlasnika i urednika portala u lokalnoj skupstini, u kojoj je Sef odbornicke grupe.
Rekla je, iako to to nije predmet Zzalbe, Komisija mora da ukaze na to da je politicki angazman
novinara, odnosno urednika, po Kodeksu najstroze zabranjen. Olivera MiloSevi¢ je ukazala na
to da autor teksta nije potpisan i sloZila se sa Skrozzom da je u ovom slucaju radi o sukobu
Gvozdena Nikoliéa i Stojana Markovica, a da je Cendi¢ postala , kolateralna $teta® tog
sukoba“, te da ¢e 1 sama razmisliti da li ¢e 1 dalje odlucivati o ovakvim Zalbama. Rekla je da
je tekst ,,na ivici®, da ne moze da se saglasi sa tim da je nekome, ako je saradivao sa nekim
medijem, vlasnik tog medija ’Sef’... Komentari u tekstu poput ’devojka sa ibarske magistrale’
su nepotreni i potpuno mizogini, a ne vidi ni potrebu da se ispod ovog teksta objavi tvit koji
aludira na njen fizi¢ki izgled, niti $ta je sustina objavljivanja teksta uopste, 0sim da postoji
nekakva losa namera. Ona je dodala da je tekst tako napisan da ne moze decidno da se kaze da
postoji prekrsaj Kodeksa, ali da se za komentare to moze reci, kao i da je odgovor redakcije
veoma problemati¢an. Nadezda Budimovi¢ je ocenila da je tekst ,,na granici doborog ukusa“ i
dodala da je naCin na koji je redakcija odgovorila Savetu za Stampu neprimeren, a da su
komentari ispod teksta odvratni, ruzni i nedopustivi i da je sramotno da se tako nesto
objavljuje. Zlatko Cobovi¢ je rekao da, prema informacijama koje ima, Stojan Markovié je
smo vlasnik, a nije vi$e ni novinar, ni urednik, na $ta je Olivera Milosevi¢ odgovorila da u
impresumu portala pise da je urednik. Komisija je sa deset glasova ,,za“ i jednim ,,uzdrZzanim*
odlucila da je prekrsena tacka 6 poglavlja IV, kao i da se redakciji preporuci da komentare
ukloni. Zakljuceno je i da u obrazloZenju odluke treba navesti da je politicki angazman
novinara neprihvatljiv.

7. Clanica Komisije za Zalbe Saveta za §tampu Ana Martinoli podnela je Zalbu zbog teksta u
kojem je oznacena kao organizator studentske blokade na Fakultetu dramskih umetnosti u
Beogradu, a iznete su i optuzbe za zloupotrebu profesionalnog i akademskog polozaja i
trgovinu uticajem i niz neistina koje zadiru i u njen privatan Zivot. Sporni tekst, kako pise u
zalbi, smatra pritiskom na rad komisije za izbor saradnika na FDU, ¢ija je ¢lanica. Ana
Martinoli je bila izuzeta iz rasprave i odlu€ivanja o ovoj Zalbi, kao 1 Olivera MiloSevic.
Milena Vasi¢ je rekla da ovako tendenciozno napisan tekst nema poente ni demantovati jer bi
to samo ugrozilo licno dostojanstvo zaliteljke. Dodala je da je tekst sraman, da sadrzi i niz
vrednosnih sudova koji nisu zasnovani ni na kavim ¢injenicama i dokazima, a takode su deo
jednog ,,specifi¢nog feljtona* u kojem se nasao svako ko je podrzao studentske proteste, te da



je tekst primer hajke. Jelena Petkovi¢ se saglasila sa njom i primetila je da ni ovaj tekst nije
potpisan, sto bi komentar morao da bude. Tekst, medutim, nije ni komentar, ve¢ napad na
Anu, njenu li¢nost i karakter. Tekst je objavljen u situaciji podignutih tenzija u drustvu, a
njene aktivnosti se oznacavaju kao ekstremisticke, i zato je ovo, pre svega, targetiranje i
ugroZavanje njene bezbednosti. Filip Svarm je ukazao na to da je re¢nik koji je kori§éen u
tekstu zapravo re¢nik trenutne vlasti, jedan sistem diskvalifikacije ljudi koji dugo traje.
Istakao je da Komisija na sednici ima ¢ak sedam nepotpisanih tekstova u kojima je leksika
potpuno ista, a koju slusamo i od predstavnika vlasti. Tamara Skrozza je naglasila da je tekst
toliko komic¢an i besmislen da ga ¢ak nisu preneli ni drugi tabloidi. Istakla je da je Ana
Martinoli osoba za koju nikada ne bi pomislila da bilo ko ima razloga da je napadne, ali ako
se ¢ak 1njoj to dogodilo, onda zaista moze svakome. Jelka Jovanovi¢ je ukazala, na kako je
rekla, neverovatno kreativo tumacenje $ta su Cinjenice, a Sta vrednosi sudovi u odgovoru
redakcije na Zalbu 1 dodala da je ovo vrlo opasno i ozbiljno ugrozavanje bezbednosti osobe o
kojoj se pise. Olivera MiloSevic€ je rekla da, bez obzira §to ne moze da ucestvuje u raspravi,
zeli da kaze Ani da je podrZava 1 da joj je Zao S§to joj se ovakvo nesSto dogodilo. Komisija je,
posle diskusije, jednoglasno odlucila da su prekrSene tacke 1, 2, 3, 4 i 5 poglavlja I, tacka 1
poglavlje IV, tacke 1 14 poglavlja V itacka 1 poglavlja VII.

Sednica je zavrSena u 19.25 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajudi

Gordana Novakovi¢ Zlatko Cobovi¢



