SAVET ZA STAMPU
Komisija za Zalbe

Br.158
27.3.2025.
Beograd

ZAPISNIK
Sa 157. sednice Komisije za Zalbe, odrzane 27.3.2025. godine u 18 sati u Pres centru UNS-a.

Prisutni svi ¢lanovi Komisije: Milena Vasi¢, Nadezda Budimovi¢, Jelena Petkovi¢, Filip
Svarm, Ana Martinoli, Jelka Jovanovié, Olivera Milogevi¢, Zlatko Cobovié, Tamara Skrozza,
Rodoljub Sabi¢ i Sanja Pavlovic.

Ostali prisutni: Danica Poki¢ (Slavko Curuvija fondacija), Velimir Petrovi¢ (YUCOM),
SneZana Repac | Gordana Novakovi¢, generalna sekretarka Saveta za Stampu

Dnevni red:

1.Razmatranje zalbe Radovana Lazi¢a, Bruna Vekarica, Svetlane Nenadi¢, Gordane Jeki¢
Bradaji¢, Svetislava Rabrenovi¢a i Ognjena Pukica na tekst objavljen na portalu ,,Politika.rs*
2.Razmatranje zalabe Jasmine Paunovi¢ i Bojane Savovi¢ na tekst objavljen na portalu
,,Politika.rs*

3. Razmatranje zalbe Jasmine Paunovi¢ i Bojane Savovi¢ na tekst objavljen na portalu
,,Novosti.rs®

4. Razmatranje zalbe Jasmina Paunovi¢ i Bojana Savovi¢ na tekst objavljen na portalu
,,Alo.rs®

5.Razmatranje Zalbe Zlatka Cobovi¢a na tekst objavljen u dnevnom listu ,,Veéernje novosti*
6.Razmatranje Zalbe Petera Cervenaka na tekst objavljen na Fejsbuk strani portala
,BackoTopolski.net*

7.Razmatranje zalbe Jasmine Paunovi¢ na tekst objavljen na portalu , Informer.rs*
8.Razmatranje Zalbe Bojane Savovi¢ na tekst objavljen na portalu ,,Republika.rs*
9.Razmatranje Zalbe Zeljka Savi¢a na tekst objavljen na portalu RTV.rs

10.Razmatranje Zalbe Zeljka Saviéa na tekst objavljen na portalu ,.Dnevnik.rs*
11.Razmatranje zalbe Vladimira Arsenovica na tekstove objavljene u dnevnom listu ,,Srpski
telegraf“ i na portalu ,,Republika.rs*

12.Razmatranje zalbe Komiteta pravnika za ljudska prava na tekst objavljen u dnevnom listu
,»Alo®

Clanovi Komisije su na poéetku sedice obavesteni da ¢e Komisiji narednih $est meseci
predsedavati Milena Vasi¢, dok ¢e zamenica predsedavajuce biti Sanja Pavlovic.

1.Sestoro tuzilaca za ratne zlo¢ine podnelo je Zalbu zbog intervuja (tadasnje) kandidatkinje za
glavnog javnog tuzioca za ratne zlo¢ine u postupku ¢ekanja na reizbor, u kojem ona govori o
sedmoro javnih tuzilaca koji su izneli kritike na njen rad pred izbor novog glavnog tuzioca u
maju prosle godine. Sedam tuZzilaca je iznelo negativno misljenje o njenom radu, a ona o
njima neistinite i negativne kvalifikacije, ¢ime je, po misljenju zalilaca, portal prekrsio tacke



1, 21 3 iz poglavlja Novinarska paznja. Iz rasprave i odlu¢ivanja bila je izuzeta Olivera
Milo$evié, zaposlena u ,,Politici“. Ovom delu sednice nije prisustvovao ni Rodoljub Sabi¢. U
krac¢oj diskusiji Jelka Jovanovi¢ je ukazala na to da je tacno da je re¢ o intervjuu i da zato ne
moze da se govori o prekrsaju Kodeksa zbog toga Sto nema druge strane, ali da je re¢ o veoma
ozbiljnoj temi, da su iznete neke uvredljive kvalifikacije i da bi zato novinari morali mnogo
vise da vode racuna u ovakvim situacijama, a ne da se dozvole sagovornicima da pricaju Sta
hoce. Komisija je potom jednoglasno odlucila da Kodeks nije prekrsen.

2.-4. O tri zalbe Jasmine Paunovi¢ i Bojane Savovi¢ Komisija je vodila objedinjenu raspravu, s
obzirom na to da je u sva tri medija objavljen isti tekst. 1z dela rasprave i odlucivanja o Zalbama
koje se odnose na portale ,,Politika.rs* 1 ,,Novosti.rs* bila je isklju¢ena Olivera MiloSevic.
Nadezda Budimovi¢ je u raspravi ukazala na to da ovo nije ni prvi put da se pojavljuju ovakvi
tekstovi, niti prvi put da o tome Komisija raspravlja, tako da je savim jasno da je Kodeks
prekrSen. Ali, kako je objasnila, to nije slucaj kada je rec€ o tacki koja se odnosi na pravo na
privatnost, jer osobe iz javnog Zivota treba da imaju neki vid tolerancije na to §to ¢e biti predmet
medijskih napisa. Takode je tacno da se tekstovi odnose na njihov profesionalni, a ne privatni
zivot. Jelena Petkovi¢ je podsetila i na to da je samo “Alo” potpisao autora teksta, iako bi
komentar morao da ima potpis autora. Dodala je i da je tekst objavljen pre nego Sto je pocela
primena novog kodeksa, te se ne moze odlucivati o tacki koja se odnosi na zabranu vodenja
kampanja, ali da bi to svakako trebalo uzeti u obzir ukoliko tuZiteljke Paunovi¢ 1 Savovi¢
podnesu jos neku Zzalbu. Komisija je, u tri odvojena glasanja, jednoglasno odlucila da su sva tri
medija prekrsila tacke 1, 2 13 poglavlja I, tacku 2 poglavlja II i tacku 3 poglavlja VIII.

5. Clan Komisije za Zalbe Zlatko Cobovié podneo je Zalbu zbog teksta u kojem je citirano
izlaganje predsednika Srbije Aleksandra Vucéuéa koji, izmedu ostalog, kaze: ,,Na devetom
smo od deset stepenika do totalne katastrofe... moramo ponovo da po¢nemo da obnavljamo
infrastrukturu kako bismo imali skloniSta u koja mozemo da smestimo milion i po ljudi...”,
Sto je list preneo “bez napomene, ograde ili rezerve” i time prekrSio tacku 3 poglavlja Ill,
tacku 6 poglavlja V 1tacku 4 poglavlja VIII. Iz rasprave i odlu¢ivanja bili su izuzeti
podnosilac Zalbe Zlatko Cobovi¢ i Olivera Milosevi¢. Predsedavajuéa Milena Vasi¢ rekla je
da se u ovom slucaju radi o ozbiljnoj etickoj dilemi izmedu poStovanja Kodeksa i doslednog
prenosenja i dokumentovanja izjava funkcionera, odnosno o tome u kojoj meri i medij
ucestvuje u Sirenju onoga $to funkcioner govori, s jedne strane i obaveze da to prenese, s
druge strane. Tamara Skrozza se saglasila da je tema veoma ozbiljna i da je veliko pitanje gde
je granica. Rekla je bi trebalo praviti selekciju i da su u pravu oni koji tvrde da ipak treba
napraviti granicu izmedu prava javnosti da zna i onoga Sto funkcioner izgovara. Nema
Carobnog recepta i trebalo bi dobro vagati svaki put, ali, bi, tu granicu, po njenom misljenju,
trebalo povuci na povredama li¢nih prava, u slucaju da izjava krsi pravo na privatnost ili
pretpostavku nevinosti ili neko drugo pravo ljudi o kojima govori. U svakom drugom slucaju
postoji opasnost da Komisija poc¢ne da se bavi uredivackom politikom medija, na Sta nema
pravo, bez obzira §ta ko misli o toj uredivackoj politici. Zato misli da Kodeks u ovom slu¢aju
nije prekrsen. Jelka Jovanovi¢ je, nasuprot tome, rekla da je zalilac u pravu, da Kodeks jeste
prekrsen, da je re¢ o za javnost uvredljivoj izjavi, koja je izazvala paniku i uznemiranje i da
nema opravdanja za redakciju koja je to prenela na ovakav na¢in. Dodala je da joj je zao $to
7albom nisu obuhvaceni i drugi mediji koji su takode preneli ovu izjavu. Filip Svarm je rekao
da je potpuno saglasan sa svim Coboviéevim ocenama, ali da misli da je Komisija u ovom
slucaju “nemocna”, jer nema prekrsaja Kodeksa. Ukazao je na to da su gotovo svi mediji i
drustvene mreze preneli izjave predsednika Republike sa konferencije za medije i da nije u



redu da se odlucuje samo o jednom mediju, ali ni da “publika nije malo dete” da bi novinari
morali da je Stite od ovakvih izjava. Nadezda Budimovi¢ je ocenila da Kodeks nije prekrsen,
ali i da tekst nije bas primer profesionalnog novinarstva, koje ,,Novosti“ brane u tekstu koji
su objavile kao odgovor Savetu za Stampu, ve¢ samo ,,preslikana“ izjava jednog funkcionera.
Da je bilo novinara i novinarstva postavili bi neka od brojnih pitanja koja su i gradani
postavljali u komentarima i bavili bi se ozbiljno ovom temom. Nakon diskusije, Komisija je,
sa osam glasova za i jednim protiv, odlucila da “Vecernje novosti” nisu prekrsile Kodeks.

6. Peter Cervenak se Zalio na tekst objavljen na Fejsbuk strani portala u kojem je ozna¢en kao
opozicioni odbornik koji je predvodio protest srednjoSkolaca u ovoj opstini, navodeci da je
tekst neistinit i da kalja njegov ugled. Olivera Milosevi¢ primetila je da je ovo druga sli¢na
zalba protiv pomenutog portala za kratko vreme, te da bi ovakvi tekstovi bili sme$ni da nisu
zalosti, jer je jasno Sta ovaj portal radi - targetira ljude $to je u maloj sredini jo§ opasnije.
Istakla je da je zalilac u pravu i da je, uz predlozene, prekrSena i tatka 2 poglavlja I. Komisija
je jednoglasno odlucila da su prekrsene tacke 112 poglavlja | itacke 112 poglavlja Ill.

7. Jasmina Paunovi¢ podnela je Zalbu, ovoga puta zbog teksta u kojem se navodi da se
tuziteljka pojavila na protestu koji je organizovala opozicija u Beogradu i da je bila ,,u
drustvu porazenog Pilasovog kandidata za gradonacelnika Vladimira Obradovic¢a”. Istakla je,
izmedu ostalog, da naslov teksta ne odgovara sadrzaju i nije potkrepljen nijednom ¢injenicom.
Tamara Skrozza je ukazala da je re¢ o jo$ jednom tekstu u okviru kampanje koja se vodi
protiv tuziteljke, te da je jasno da se to desava pod politilkim uticajem. Zato smatra da je
prekrsena tacka 2 poglavlja II, jer bez toga, kako je rekla, nema ni objasnjenja kampanje.
Rodoljub Sabi¢ je rekao da je dovoljno proéitati naslov, pa da postane jasno da nije u pitanju
novinarski tekst, ve¢ hajka usmerena na potpunu diskreditaciju nekog ko je markiran kao
Zrtva. On i Filip Svarm su takode rekli da je u ovom slu¢aju jasan politi¢ki uticaj na novinare i
medije i da bi tacka 2 poglavlja Il mogla da se primeni na svaki ovakav tekst. Jelena Petkovi¢
je dodala da je tekst, uz sve $to je receno, 1 veoma opasan, posebno zbog toga Sto kampanja
ve¢ dugo traje. Komisija je, po zavrSetku rasprave, jednoglasno odlucila da su prekrSene tacke
2 15 poglavlja I, tacka 2 poglavlja II, tacka 3 poglavlja I1I 1 tacka 3 poglavlja V.

8.Bojana Savovi¢ je zalbu podnela zbog teksta u kojem piSe da je ,,ipak odlucila da stoji i
protestuje ispred Palate pravde u Beogradu®, iako je Tuzilastvo ,,zatrpano predmetima®.
Savovi¢ je u tekstu oznacena i kao ,.tuziteljka naklonjena opoziciji i opozicionim medijima®.
Clanovi Komisije za Zalbe su, nakon kraée rasprave, odlu¢ili da su prekrsene tacke 1,2 i 3
poglavlja I, tacka 2 poglavlja II, tacke 2 i 3 poglavlja III i tacka 3 poglavlja V.

9. Zeljko Savi¢ podneo je Zalbu protiv portala Radio-televizije Vojvodine, koji je objavio
saop$tenje Drustva novinara Vojvodine (DNV), a u kojem je oznacen kao neko Ko je ,,nasilno
upalo i nelegalno uzurpirao poslovni prostor Drustva®“ i Ko ,,onemogucava rad Drustva uz
podrsku pojedinca povezanih sa stranim fondacijama*. Filip Svarm je rekao da nije jasno o
¢emu je u ovom slucaju re¢ i da ne zna kako Komisija uopSte moZe da se izjasni o bilo cemu.
Ocigledno je da postoji neki problem i da Savet treba da posluzi kao argument za neku
raspravu na sudu i tu nema nikakvog javnog interesa, ocenio je, dok je Rodoljib Sabi¢ rekao
da u tekstu postoje obe strane i da je to dovoljno da se kaze da Kodeks nije prekrsen, Olivera
MiloSevi¢ se saglasila sa tim, objasnivsi da u tekstu, sem saopstenja dela DruStva novinara
Vojvodine, sa kojim je Simi¢ u sporu, postoji i izvestaj sa njegove konferencije za novinare,
tako da su izneti argumetni obe strane. Prema oceni ¢lanova Komsije za zalbe, tekst koji je



objavljen na sajtu RTV-a ispunjava profesionalne standarde jer sadrzi argumente obe strane
koje su u sukobu, tako da je Komisija odluc¢ila da RTV nije prekrsio Kodeks. Jelka Jovanovi¢
je dodala i da bi trebalo znati i kontekst sukoba izmedu dva dela ovog udurZenja koje
ucesetvuje u brojnim komisijama za dodelu sredstava na medijskim konkursima, pa je u
pozadini svega novac.

10.Sto se tice teksta koji je objavljen na sajtu “Dnevnika”, Milena Vasi¢ je rekla da je preneta
samo jedna strana i da je zanimljivo da imamo dva teksta na istu temu, od kojih jedan krsi
Kodeks, a drugi ne. Olivera MiloSevi¢ je postavila pitanje kada je odrzana konferencija za
novinare i da li je mozda “Dnevnik” u drugom tekstu objavio i to. Nadezda Budimovi¢ je rekla
da bi u ovakvim slucajevima gde neko direktno nekoga optuzuje ili vreda, trebalo da se pozove
i ta druga osoba da i ona nesto kaze. Milena Vasi¢ je istakla da je indikativno to $to je istog
dana kada je objavljeno saopstenje, odrzana i konferencija za novinare, a medij je odlucio da
prenese samo jednu stranu. Jelena Petkovi¢ je rekla da nije nasla na sajtu “Dnevnika” posebnu
vest u kojoj se mogu procitati Savi¢evi argumenti. Dakle, nije sporno prenositi saopstenje, ali
ako ve¢ uredni¢ku odluku donese§ da objavi§ necije ime, prezime i imejl, onda bi trebalo da
isposStujes 1 tu osobu ¢ije se ime spominje u tekstu, da joj das priliku da odgovori, smatra
Petkovi¢. Komisija je, nakon rasprave, odlucila da su prekrsene tacke 1, 2 i 4 Poglavlja I i tacka
3 poglavlja VIII.

11.Vrsilac duznosti direktora Agencije za akreditaciju zdravstvenih ustanova Vladimir
Arsenovi¢ podneo je zalbu zbog serije tekstova o njemu koji su objavljeni u periodu od 30.
januara do 5. februara, kao i zbog toga $to nije objavljen njegov odgovor. Naveo je, izmedu
ostalog, da su zakljucci autora teksta neistiniti i maliciozni i da ¢itaoce navode na pogresne
zakljucke. Milena Vasi¢ je rekla da Komisija ne moze da utvrduje, niti je to njena nadleZnost,
Sta je u ovom komplikovanim slucaju tacno, te zato ne moze da se izjasnjava o tome da li su
prekrsene odredbe koje se odnose na istinitost izvesStavanja. Tacno je i da su Zaliocu ipak
postavljena odredena pitanja, ali da, bez obzira na to, nije zadovoljen kriterijum da se ¢uje i
druga strana. Rodoljub Sabi¢ je ocenio da nije nephodno utvrdivati ¢injenice iz teksta, jer je
Kodeks ocigledno prekrsen ve¢ nacinom izveStavanja i tonom tekstova. Komisija je potom
jednoglasno odlucila da su prekrsene tacke 1, 2 1 6 poglavlja III i tacke 3 14 poglavlja VIII.

12. Komitet pravnika za ljudska prava (YUCOM), u svojstvu organizacije koja se bavi
ljudskim pravima, podneo je Zalbu protiv dnevnog lista “Alo” jer je na naslovnoj strani
objavio tekst u kojem su, kako tvrde, objavljene neistinite informacije o tome da su studenti
ispred RTS pretukli policajca. Neposredno nakon incidenta objavljen snimak na kom se vidi
da je pripadnik Zandarmerije udario kolegu u civilu. Sednici je u ovom delu predsedavala
Sanja Pavlovi¢, posto je Milena Vasi¢ (koja radi u Jukomu) bila izuzeta iz rasprave i
odluc¢ivanja. Tamara Skrozza je u raspravi rekla da se u ovom sluéaju radi i 0 izazivanju
straha, posebno imajuéi u vidu §ta je usledilo posle toga, da je re¢ o dizanju tenzija pred 15.
mart. Dodala je da misli da je ¢itav slu¢aj iskonstruisan upravo radi podizanja tenzija u
drustvu 1 upiranja prstom u studente. Jelka Jovanovi¢ je dodala da je potpuno neodgovorno na
ovaj nacin predstavljati dogadaje koji mogu da se prate uZivo, odnosno da je re¢ o ¢istom
iskrivljivanju sa namerom da se izazove strah kod odredenog broja gradana koji nisu
blagonakloni prema vlasti. Zlatko Cobovi¢ je, medutim, ukazao na izvesnu nedoslednost u
radu Komisije, koja je u vezi sa njegovom zalbom protiv “Vecernjih novosti”’ ukazala na to da
su i drugi mediji preneli istu izjavu predsednika, dok u ovom slucaju (o kojem su takode pisali
i drugi medija) ne vidi kao problem to to se Zalba odnosi samo na “Alo”. Rodoljub Sabi¢ je



rekao da bi svakako trebalo pomenuti u odluci da su i drugi mediji o ovome pisali, ali i da
postoje situacije u kojima je moguce zaliti se samo na jedan medij, npr. kada prvi nesto
objavi. Olivera Milosevié je rekla da je u nacelu saglasna sa Cobovi¢em, ali da smatra da
¢lanovi Komisije, kada koriste pravo da podnesu zalbu, moraju postupati neselektivno i ne
mogu se izjednacavati sa ostalim zaliocima, koji imaju slobodu da se Zale ili ne zale na koji
medij Zele. Zalbe ¢lanova Komisije imaju specifi¢nu tezinu u odnosu na druge Zalbe i zato bi
oni, kada koriste to pravo, trebalo da obuhvate sve sporne testove, a ne samo u nekim
medijima. Komisija je na kraju jednoglasno odluéila da su prekrsene tacke 1, 2 i 3 poglavlja I,
tacka 2 poglavlja II, tacke 1, 2 i 3 poglavlja III i tacka 6 poglavlja V.

Sednica je zavrSena u 19.35 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajuca

Gordana Novakovi¢ Milena Vasié



