SAVET ZA STAMPU
Komisija za Zalbe
Br.163
28.8.2025.
Beograd
ZAPISNIK

Sa 162. sednice Komisije za zalbe, odrzane 28. 8. 2025. godine u 18 sati u prostorijama Saveta
za Stampu.

Prisutni ¢lanovi Komisije: Milena Vasi¢, Nadezda Budimovié, Filip Svarm, Ana Martinoli,
Jelka Jovanovié, Olivera Milosevi¢, Tamara Skrozza, Zlatko Cobovi¢, Rodoljub Sabi¢ i
Jelena Petkovié¢

Odsutni ¢lanovi Komisije: Sanja Pavlovié¢

Ostali prisutni: Gordana Novakovi¢, generalna sekretarka Saveta za Stampu

Dnevni red:

1.Razmatranje zalbe Visoke Skole strukovnih studija za obrazovanje vaspitaca i trenera u
Subotici i Vlaste Lipovac Keri¢ na tekst objavljen na portalu ,,Nova.rs”

2.Razmatranje zalbe Foruma pravnika Srbije na tekst objavljen na portalu ,,Nova.rs”

3.Razmatranje zalbe Jelene Batovac na tekstove objavljene na portalima ,,Novosti.rs”,
»24sedam.rs”, ,,Klinfo.rs” 1,,B92.net”

4 Razmatranje zalbe Vuka Cviji¢ na tekstove objavljene na portalu ,,Republika.rs”
5.Razmatranje zalbe Mine Deli¢ na tekst objavljen na portalu ,,24sedam.rs”
6.Razmatranje zalbe Srdana Nonica na tekst objavljen na portalu ,,Nova.rs”

7. Razmatranje zalbe Srdana Nonic¢a na tekst objavljen na portalu ,,Danas.rs”

8. Razmatranje zalbe Srdana Nonica na tekst objavljen na portalu ,,Vreme.rs”

9. Razmatranje zalbe Nenada NeSovica zbog fotografija objavljenih na portalima ,,Glas
zapadne Srbuje” 1,,Udruzenje medija i medijskih radnika”

1.Advokat je zalbu podneo u ime $kole i direktorke Vlaste Lipovac Keri¢, navodeci da autor
teksta nije od nje zatrazio izjavu, iako su u tekstu iznete brojne nesitinite tvrdnje, kao i da su
time prekrsene odredbe iz poglavlja Istintiost izvestavanja, Odgovornost novinara/novinarki i
Postovanje dostojanstva. U toku diksusije, Milena Vasic je rekla da bi minimun korektnog
izvesStavanja bio da se dobije i izjava direktorke koju u tekstu svi optuzuju, ali da misli da u



ostalom delu Zalba nije osnovana. Filip Svarm je dodao da je esto problem ispuniti to naéelo,
jer je dobro poznato da brojni direktori i predstavnici drzavnih institucija izbegavaju da
odgovaraju na pitanja novinara, te da je troSenje vremena i pozivati ih. Sa ovim se nije
saglasila Olivera MiloSevi¢, istakavsi da novinari uvek moraju da pokusaju da dobiju izjavu, a
u ovom sluéaju je to bilo neophodno .Sa time se saglasio i Rodoljib Sabi¢, dodajuéi da bi to
bio minimum korektnog izvestavanja. Komisija je potom jednoglasno odlucila da su
prekrSene tacka 1 Poglavlja I i tacka 3 Poglavlja VIII.

2. Forum pravnika Srbije je Zalbu podneo zbog autorskog teksta, kojim su, po njima,
prekrsene odredbe koje se odnose na istinitost izveStavanja, jer je to udruzenje okarakterisano
kao ,,GONGO udruzenje®, koje je u direktnoj sluzbi Vlade Republike Srbije i aktuelnog
rezima, bez ikakvog dokaza, kao i da sadrzi uvredljiv i omalovazavaju¢ re¢nik usmeren prema
udruzenju i njegovom predsedniku. Milena Vasi¢ je ocenila da odredbe koje se odnose na
istinitost izveStavanja nisu prekrSene, da ne misli da postoji propust u vezi sa registracijom
udruzenja i da autor teksta mozda nije razumeo da udruzenje moze da radi nezavisno od toga
da li je registrovano ili ne, ali da to ipak nije relevantno za odluku. Ali, veruje da jesu
prekrsene tacke koje se odnose na etiku i kulturu javne reci i obavezu objavljivanja odgovora.
Nadezda Budmovi¢ je bila saglasna sa tim da je trebalo objaviti odgovor udruzenja, kako bi
im se omogucilo da iznesu svoj stav, ali je mislila da nije prekrSena tacka koja se odnosi na
etiku i1 kulturu javne reci, jer je re¢ o kolumni i odlucivanje o tome koje izraze i na koji nacin
¢e autor upotrebiti moze biti nedopustiva intervencija u slobodu izraZzavanja. Nasuprot ovome,
Tamara Skrozza je ocenila da je prekrsena i ta odredba, da su neki delovi teksta zaista veoma
uvredjivi i da to nema veze sa slobodom govora. Nema potrebe, rekla je, za ovakvim
re¢nikom, tema jeste u javnom inetresu, ali je sve moglo da se napise bez uvreda. Jelka
Jovanovi¢ se saglasala sa njom i dodala da joj ponekad smeta preterano insistiranje na slobodi
izrazavanja, narocito §to veruje da se mnogo ozbiljnija kritika moze izre¢i koris¢enjem
primerenijih izraza. Rodoljub Sabié je dodao da veé sam naslov ,,Sanitarni pravnici iz
Koteza* pokazuje eksplicitinu nameru da se neko vreda. Zlatko Cobovié je mislio da Kodeks
nije prekrsen upotrebljenim terminima, podsecajuéi na nedavni slu¢aj kolumne Draze
Petrovica, kada je odluka Komisije bila drugacija. Komisija je, nakon rasprave, sa osam
glasova za i dva protiv, odlu¢ila da je prekrsena tacka 2 Poglavlja Il1, dok je odluka da je,
neobjavljivanjem odgovora, prekrsena tacka 6 Poglavlja I11 doneta jednoglasno.

3. Zaliteljka se obratila Savetu zbog identiénog teksta objavljenog u vie medija, u kojem je
pomenuta punim imenom i prezimenom, kao ucesnica sastanka studentskog plenuma
Filoloskog fakulteta, uz tvrdnju da zajedno sa ostalima planira nasilni upad na fakultet, sto je
netacno. [z rasprave i odlucivanja o tekstu objavljenom na portalu ,,Novosti.rs* bila je izuzeta
Olivera Milosevié, zaposlena u ,,Politici“. U kracoj raspravi, Komiisija je ocenila da je, uz
tacke 112 Poglavlja I, koje su navedene u zalbi, prekrSena i tacka 3 Poglavlja 11, budu¢i da
se vec¢ iz toga $to je viSe portala objavilo potpuno isti tekst moze zakljuciti da je u ovom
slu¢aju odgovornost javnosti podredena nekim drugim interesima.

4.7alba novinara Vuka Cviji¢a odnosi se na 19 tekstova objavljenih od 29. maja progle do 27.
marta ove godine, u kojima se tvrdi da je napao Milana Ladevica, jednog od vlasnika izdavaca
»Republike®, uprkos tome §to je Tuzilastvo na osnovu snimaka utvrdilo da je Ladevi¢ napao
Cviji¢a. Milena Vasi¢ je objasnila da nije predloZena odluka za svaki tekst posebno, ve¢ za
celokupnu kampanju koja se mesecima vodi protiv Cvijica. Jelena Petkovi¢ je naglasila da je
re¢ o veoma opasnoj kampanji, podsecajuci da je Vuka Cviji¢a nedavno napao i policijac, te



da je svasta doziveo, a da ovakvi tekstovi predstavljaju prekrsaje svih vrednosnih nacela koja
postavlja Kodeks. Komisija je, posle krace rasprave, jednoglasno odlucila da su prekrsene
tacke 1, 2, 3 14 Poglavlja I, tacka 2 Poglavlja II, tacke 1,2 i 3 Poglavlja III i tacka 3 Poglavlja
V.

5. Zaliteljka je smatrala da je prekrseno vise tataka Kodeksa tekstom u kojem ima potpuno
neta¢nih informacija, ali su i one ta¢ne ,,kreativno izvrnute®. Navela je i da je kao lokalni
novinar iz Sente nevidljiva za Siru javnost i da zbog toga veruja da je neko ko je poznaje (iz
lokalne samouprave) uticao na to da se tekst pojavi na portalu u kojem sigurno niko ne zna ko
je ona. Redakcija je ponudila da ukloni tekst, ali je ona to odbila. Jelka Jovanovi¢ je, u toku,
diskusije, rekla da ne zna okolnosti u Senti, u kojoj zalitejka zivi, ali da je o¢igledno re¢ o
targetiriranju 1 dodala da ceni to $to nije pristala na uklanjanje teksta, jer on govori o toj
redakciji mnogo viSe nego o njoj. Tamara Skrozza je istakla da zalba, koja je vrlo emotivna
zbog posledica koja tekst ima po privatni zivot podnositeljke zalbe, pokazuje sav uzas
trenutne medijske situacije u Srbiji. Mali gradovi poput Sente, Cesto su van fokusa, o ovo
pokazuje koliko je medijski prostor u Srbiji uzasan i sve gori i kakve su posledice po
novinarku koja posteno radi svoj posao. Dodala je da je zanimljivo i da je ona sasvim slucajno
naisla na taj tekst na jednoj medijskoj radionici, 1 da je pitanje koliko ljudi ni ne zna §ta je sve
0 njima napisano. Zlatko Cobovié je rekao da je Kodeks nesumnjivo prekren i da razume
zasto Mina Deli¢ nije pristala da se tekst izbriSe, jer, iz iskustva u vestacenju na sudu, zna da
se redakcije, kada to urade, ponasaju se kao da teksta nije nikada ni bilo, pa posle treba
vesStacenjem da se utvrdi da je uopste objavljen. Olivera MilosSevi¢ je navela da joj je
simpatican zaliteljkin optimizam da ¢e se medij popraviti ako bude javno ,,prozvan® za
krSenje Kodeksa, dodajuci da ga, nazalost, ne deli. Istakla je da je Mina Deli¢ dobila nagradu
UNS-a za 2022. godinu za tekst o Rio Tintu u Spaniji, a sad se u ovom tekstu optuzuje da ih
je ,reketirala®. Rec je o novinarki koja veoma profesionalno obavlja svoj posao i zao joj je §to
joj se ovo dogada. Filip Svarm je dodao da su ovakvi tekstovi svedoganstvo o jednom
vremenu i o tome kako su se neki mediji odnosili prema ljudima koji su ¢asno radili svoj
posao. Komisija je, nakon rasprave, jednoglasno odlucila da su prekrsene tacke 112 Poglavlja
I, tacke 1, 2 1 3 Poglavlja III, tacka 3 Poglavlja V i tacka 1 Poglavlja VI.

6.-8. Komisija je o zalbama na portale ,,Nova.rs* i,,Vreme.rs* vodila objedinjenju raspravu.
Iz rasprave i odlu¢ivanja o zalbi koja je odnosila na ,,Vreme®, bio je isklju¢en Filip Svarm,
zaposlen u tom nedeljniku. Milena Vasi¢ je podsetila da u tekstovima moraju da budu
zastupljene obe strane, bez obzira na temu, a da u ovim tekstovima to nije slucaj. Samo jednoj
strani se daje prilika da iznosi svoje misljenje i podsmeva se tuzbi, a da nije zatrazen
komentar onog koji ga je tuZio, niti je u tekstovima uopste navedeno na §ta se tuzba odnosi.
Tamara Skrozza je rekla da joj je najveci problem u ovom sluc¢aju tacka 1 Poglavlja I, koja
podrazumeva i obavezu izvestavanja u javnom interesu, jer je tragi¢no da se ozbiljni mediji
uopste bave ovakvom potpuno irelevantnom temom, pa i da Komisije mora da se bavi takvim
bizarnostima. Ali, ako ve¢ mora, nema sumnje da je Kodeks prekrsen. Komisija je potom, u
dva odvojena glasanja“, odluéila da su portali ,,Nova“ i ,,Vreme* prekrsili tacke 1 i 4
Poglavlja l.

7.U slucaju portala ,,Danas.rs*, Komisija je jednoglasno odlucila da nema prekrsaja Kodeksa,
jer su izneta videnja obe strane. Nadezda Budimovié¢ i Milena Vasi¢ su istakle da je bilo
potpuno nepotrebno da redakcija, uz odgovor na zalbu, dostavi i izjavu Dejana Stojiljkovica,



te da je ,,degutantno* da sagovornik brani novinara i preuzima odgovonost na sebe, posto on
nikako ne moze biti odgovoran za odluku redakcije da nesto objavi.

8. Zalba se odnosi na fotografiju snimatelja Dragana Jekovica, koja je objavljena na portalu
GZS 1 UMMR (koji je takode registrovan kao medij), a ¢iji je autor NeSovi¢. U Zalbi je naveo
da je fotografija objavljena bez odobrenja autora i bez navodenja njegovog imena. Milena
Vasic je ukazala na to da je ovo druga Zalba (isto vazi i za objavljene fotografije Mine Deli¢),
gde redakcija potpisuje fotografiju sa ,,printskrin®, iako to ne zna¢i nista, Sto redakcije
verovatno i znaju. Zlatko Cobovié je naglasio da nuzno da se pozove autor fotografije i zatrazi
saglasnost za objavljivanje, da se njegovo ime potpise ispod fotografije (sem ukoliko sam
autor ne Zeli da bude potpisan), kao i da se navede izvor iz kog je fotografija preuzeta.
Printskrin, kao izvor, ne znaci nista. Komisija je, nakon toga, jednoglasno odlucila da su oba
portala prekrsila tacke 1 i 2 Poglavlja IX.

Sednica je zavrSena u 19.05 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajuca

Gordana Novakovié¢ Milena Vasié



