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Beograd

ZAPISNIK

Sa 164. sednice Komisije za Zalbe, odrzane 30. 10. 2025. godine u 18 sati u prostorijama Saveta
za Stampu.

Prisutni svi ¢lanovi Komisije: Milena Vasi¢, Nadezda Budimovi¢, Filip Svarm, Ana
Martinoli, Jelka Jovanovi¢, Olivera Milosevi¢, Tamara Skrozza, Zlatko Cobovi¢, Rodoljub
Sabi¢, Jelena Petkovié i Sanja Pavlovi¢

Ostali prisutni: Gordana Novakovi¢, generalna sekretarka Saveta za Stampu

Dnevni red:

.I.Razmatranje zalbe Bojane Savovi¢ na tekst objavljen na portalu ,,Republika.rs®
2.Razmatranje zalbe Bojane Savovi¢ na tekst objavljen na portalu ,,Informer.rs*

3. Razmatranje druge zalbe Bojane Savovi¢ na tekst objavljen na portalu , Informer.rs*
4. Razmatranje zalbe Bojane Savovi¢ na tekst objavljen na portalu ,,Pink.rs*

5. Razmatranje druge zalbe Bojane Savovi¢ na tekst objavljen na portalu ,,Pink.rs*

6. Razmatranje Zalbe Bojane Savovi¢ na tekst objavljen na portalu ,,Kurir.rs*
7.Razmatranje druge Zalbe Bojane Savovi¢ na tekst objavljen na portalu ,,Kurir.rs*

8. Razmatranje Zalbe Bojane Savovi¢ na tekst objavljen na portalu ,,Alo.rs*

9. Razmatranje druge zalbe Bojane Savovi¢ na tekst objavljen na portalu ,,Alo.rs*

10. Razmatranje zalbe Bojane Savovi¢ na tekst objavljen na portalu ,,Novosti.rs*

11. Razmatranje druge Zalbe Bojane Savovi¢ na tekst objavljen na portalu ,,Novosti.rs*

12. Razmatranje Zalbe Petra Andreji¢a na sadrZaj objavljen na Fejsbuk profilu portala
,,Pancevo Si Ti*

13. Razmatranje Zalbe Petra Andreji¢a na tekst objavljen na portalu ,,Pancevo Si Ti*

14. Razmatranje zalbe Aleksandre Deli¢ na tekstove objavljene na portalu ,,Podrinske*



1.-11. Komisija je o zalbama Bojane Savovi¢ vodila objedinjenu raspravu. Sve zalbe se
odnose na dva ista teksta (u ,,Republici® je objavljen samo jedan), koja su preneta saopstenja
Foruma pravnika Srbije. U prvom saopstenju, ta organizacija protestuje zbog izjave tuziteljke
,usmerene protiv svog kolege i nadredenog, zamenika javnog tuzioca Viseg javnog tuzilastva
Miodraga Markovica, ¢ime mu se sveti zbog toga sto je Uprava tuzilastva protiv nje podnela
vise disciplinskih prijava®, dok se drugo odnosi na njenu izjavu na tribini na FPN-u ,,da
ucesnici protesta mogu da udare policijskog sluzbenika, a da on prema njima ne sme da
primeni sluZbena ovlaséenja“. Zaliteljka je smatrala da su prekriene brojne tacke iz poglavlja
Istinitost izvestavanja, Nezavisnost od pritiska, Odgovornost novinara/novinarki, Postovanje
dostojanstva i Postovanje i zaStita privatnosti. Iz odlu¢ivanja o zalbama koje su se odnosile na
»Novostirs® bila je izuzeta Olivera MiloSevi€. Jelka Jovanovic¢ je u toku rasprave rekla da ne
zna da li su prekrSene bas sve tacke Kodeksa navedene u Zalbi, ali da je svakako prekseno
viSe tacaka, da je zaliteljki povredeno dostojanstvo i da je izostala novinarska paznja. Istakla
je da je Forum pravnika Srbije nerelevantna organizacija i da je simptomati¢no da saopstenja
takve organizacije prenose najtirazniji tabloidi u Srbiji. Rekla je da u novinarstvu ve¢ sam
odabir informacija koje ¢e biti objavljene ukazuje na nameru, pa tako i u ovom sluc¢aju odluka
da se objavi saopstenje irelevantnog udruzenja pokazuje nameru - blacenje Bojane Savovic.
Milena Vasi¢ se uglavnom saglasila sa njom, naglasivsi da je u stru¢noj javnosti poznato da je
Forum pravnika GONGO udruZzenje i1 da ono sluzi tome da piSe opskurna saopstenja kojima
se narusava ugled ljudi koji nisu po volji aktuelne vlasti. Dodala je da Komisija ne moZe da se
pravi da ne vidi da je i ovo deo kampanje koja se mesecima vodi protiv tuziteljke Savovié i da
je njoj verovatno ugrozena i bezbednost, s obzirom na to u kolikoj meri je zrtva hajke.
Rodoljub Sabi¢ je izneo drugadije misljenje, isticué¢i da Komisija ne moze da se opredeljuje na
osnovu toga Sta misli o Forumu pravnika ili o Bojani Savovi¢, nego na osnovu toga Sta pise u
Kodeksu. A za zastitu Casti i ugleda postoje i drugi mehanizmi, sud na primer, gde bi
verovatno lako dokazala da je reC o insinuacijama ili netaCnim tvrdnjama. U ovom slucaju
mediji su doslovno preneli nesto $to nije njihova kreacija, rekao je i postavio pitanje da li ¢e
Komisija u svakoj ovakvoj situaciji isto reagovati na prenosenje saopstenja. Milena Vasic je
odgovorila da to zavisi od sadrzaja saopS$tenja, dok je Sanja Pavlovi¢ ukazala na to da se mora
odlu¢ivati o svakom saopS$tenju posebno, te da su u ovom slucaju saops$tenja nastala na
osnovu odredenih izjava Bojane Savovi¢, pa misli da je ovo ista situacija kao na prosloj
sednici kad je odlu¢eno da ,,Roma world* nije morala da pozove Srdana Nonica za izjavu, jer
je saopitenje i nastalo na osnovu njegove izjave. Zlatko Cobovi¢ je rekao da je Sest
prorezimskih propagandnih glasila prenelo saopstenja GONGO udruZenja, te da misli da su
prekrSene sve tacke na koje je zaliteljka ukazala, osim one koja se odnosi na zastitu
privatnosti. Po njegovom misljenju ovo nije isti sluc¢aj kao onaj koji je pomenula Sanja, jer je
tada, na osnovu uvredljive izjave na drustvenim mrezama, objavljeno saopstenje koje je bilo
korektno, dok je ovoga puta obrnuto. Tamara Skrozza je rekla da je u dilemi da li da glasa da
Kodeks nije prekrsen ili ne. U nacelu, re€ je o organizaciji koja postoji, mediji su saopStenje
objavili bez komentara, svidalo se ono nekome ili ne, i na taj nacin bi svaki medij ,,moga0 da
nastrada na sudu®. S druge strane, misli da su morali da pozovu Savovi¢ za komentar, jer oni
analiziraju njene izjave, a imala je pravo i1 da kaZe §ta misli o Forumu pravnika, kada oni ve¢
govore $ta misle o njoj. Nadezda Budimovi¢ je upitala da li ¢e Komisija morati da istrazuje
svaki put koliko je relevatno udruzenje koje je objavilo saopstenje i da deli medije na ovakve i
onakve. Komisija, kako je naglasila, odlucuje o konkretnom slu¢aju i ¢lanovi Komisije
moraju da ostave po strani svoja prethodna saznanja ili uverenja. Dodala je da udruzenje
postoji, a mediji, po Kodeksu, imaju pravo da vode svoju uredivacku politiku i odluka da se



saopStenje objavi je deo te uredivacke politike. Smatra, medutim, da je Kodeks prekrsen time
Sto nisu pozvali Bojanu Savovi¢ za izjavu, jer saopstenja sadrze neke pausalne ocene |
optuzbe koje nisu dokazane, a mozda nisu ni ta¢ne. Filip Svarm je ocenio da je re¢ o graniénoj
situaciji i da oba zakljucka imaju svoju tezinu. S jedne strane je jasno da postoji sprega vise
medija i udruzenja, a s druge - ne moze se od medija traziti da budu cenzori organizacija ili
politi¢ara, jer je bilo i saopStenja, recimo iz kabineta predsednika Republike, koja su bila
Lutuziva®™, Ovde je, ipak, re¢ o zloupotrebi saopstenja, jer mediji sad mogu da kazu da nisu
nista krvi, jer su samo objavili saopstenje, te misli da je to moZzda bilo i unapred dogovoreno.
Ipak, ako Komisija odluci da je prekrSen Kodeks to bi znacilo da svaki put treba da se upusta
u ocenjivanje istinitosti saopstenja. Ali, ako odluc¢i da Kodeks nije prekrsen otvorice ,,pravnu
rupu‘ kroz koju ¢e moci sve 1 svasta da prolazi, jer ¢e svakakve sumnjive organizacije 1 firme
upotrebiti to da plasiraju sve §to hoce, a mediji ¢e se ograditi, jer su ,,samo preneli
saopStenje*. Jelena Petkovi¢ je dodala 1 da se u celosti prenose samo saopstenja koja su od
izuzetnog znacaja, a kada mediji odluce da bez urednicke obrade objave ovakvo saopstenje to
pokazuje koliko im je ono vazno, te da bi u tom slucaju trebalo da pozovu osobu na koju se
odnosi. Milena Vasic¢ je istakla da bi kriterujum trebalo da bude da li to saopstenje sadrzi neke
informacije ili samo uvredljive kvalifikacije. Kao i da bi trebalo videti Siru sliku, jer Savet
cele godine dobija zalbe tuziteljke 1 ovo je samo jo$ jedan od nacina na koji se vodi kampanja
protiv nje. Olivera MiloSevi¢ je rekla da su saopsStenja zamka 1 za urednike 1 za Komisiju i da
Komisija ne moZe o svima isto da se izjasnjava. Saopstenja o licnostima su najosetljivija i o
njima treba posebno voditi raCuna. Po Kodeksu, €ak i zvani¢na saopStenja drzavnih organa
moraju da produ neki filter, tako da nije sasvim sigurna kako da odluci. Tamara Skrozza je
rekla da je u meduvremenu odluéila i da ¢e glasati da je prekrSena samo tacka 3 poglavlja
VI, jer je trebalo da zaliteljki daju Sansu da odgovori. Misli da bi sve drugo bilo pravljenje
presedana i koliko god da je saglasna sa Mileninim ocenama, bilo je i tezih kvalifikacija koje
Komisija ranije nije sankcionisala. Nakon rasprave, Komisija je u 11 odvojenih glasanja, o
svakoj zalbi pojedinacno, jednoglasno odlucila da je prekrSena tacka 3 Poglavlja VIII u svim
medijima na koje su se Zalbe odnosile. Za odluku da su svim tekstovima prekrsene i tacke 1, 2
13 Poglavlja I, tacka 2 Poglavlja II, tacka 2 Poglavlja I1I 1 tacka 3 Poglavlja V glasalo je dvoje
¢lanova Komisije, dok su ostali bili protiv.

12.-13. Komisija je objedinjenu raspravu vodila i o dve zalbe Petra Andreji¢a. Prva zalba
odnosila se, kako je naveo zalitelj, na objavu na Fejsbuk profilu portala, ta¢nije na naslov uz
fotografije sa skupa Srpske napredne stranke u kojem nije ucestvovao, a druga na komentar
urednika, koji je neovlaséeno preuzeo njegovu privatnu objavu sa Fejsbuka i iskoristio je da
ga targetira. Milena Vasi¢ je u toku diskusije ocenila da je i ovo grani¢ni slucaj, ali da
Kodeks ipak nije prekrSen. Po njoj, najproblematicnije je preuzimanje sadrzaja sa privatnog
profila, medutim, s obzirom na to da je njime na neki nacin targetiran i medij i da je profil
zatvoren za komenatare, bilo je opravdano komentarisati ga. Posebno je ukazala na to da je
objavljen odgovor na sporne tekstove. Sanja Pavlovic je rekla da je i za nju najveca dilema
bila to $to se u mediju odgovara na post na privatnom profilu i navela da je u zalbi navedeno
da je prekrSena odredba ,,novinar ne sme da zloupotrebi medijsku mo¢ zarad li¢nih obra¢una
ili koristi, koja dobro zvu¢i, ali zapravo ne postoji u Kodeksu. Rekla je da je prevagnulo to
Sto je odgovor uvredljiv, a urednik je ipak odlucio da ga objavi. Olivera MiloSevi¢ je ukazala
na to da je Andreji¢ u toj sredini javna licnost i da zato ima manji stepen zastite, kao i na to da
je dobio dosta prostora za odgovor u kojem je mogao da kaze sve §to je hteo. Dodala je da
¢esto nalozi na druStvenim mreZama javnih li¢nosti sluze kao polaziSte za medijske napise.



Nadezda Budimovi¢ je takode ocenila da Kodeks nije prekrSen, dodajuci da joj je ¢itanje ovih
tekstova bilo ,,mentalno razgibavanje“. Objasnila je da je uvek osetljivo preuzimanje sa
drustvenih mreza, ali kada je re¢ o javnim li¢nostima i o tome da javna licnost targetira
novinara, opravdano je da taj novinar odgovori. Komisija je potom u dva odvojena glasanja
jednoglasno odlucila da Kodeks nije prekrsen.

14. Aleksandra Deli¢, direktorka Sabagkog pozorita, podnela je Zalbu zbog Sest tekstova koji
predstavljaju licni stav urednika, a u kojima se on, kako je navela, sluzi najprizemnijim
uvredama i lazima da bi je diskreditovao, iako nema nikakve strucne kompetencije da
ocenjuje njen rad. Sanja Pavlovi¢ je ukazala na to da je Zalba stura i da ostavlja prostor da
Komisija nagada $ta je Deli¢ povredilo ili §ta nije tacno. Milena Vasi¢ se saglasila da je
potrebno mnogo bolje obrazloziti zalbu uz koju je dostavljeno Sest tekstova, ali da nije re¢ o
SLLAP tuzbi (kako je naveo urednik u odgovoru na zalbu), jer Savet nema ovlas¢enja da bilo
koga kazni. Dodala je da prati desavanja u Sabadkom pozori§tu i da moze da razume
odgovore urednika. U tekstovima se vidi ,,izvesna Sikanozna namera”, ali bi se moglo re¢i da
Kodeks nije prekrsen da u jednom tekstu ne postoji ,,primitivan ton i seksisticki na¢in na koji
se obraca zaliteljki”. Rodoljub Sabié je ocenio da je takav re¢inik ,,ispod svakog nivoa” i da
nema nikakvu dilemu da je prekrSen Kodeks. Sa tim se saglasila i Jelka Jovanovi¢, koja je
rekla da joj je zao $to postoje ove neprihvatljive reCenice, jer, inace, prati redovno
skandalozna de$avanja u Sabatkom pozoristu. Nadezda Budimovi¢ je ocenila da su svi
napisani tekstovi zapravo dobri, sem te jedne greske, koja je verovatno nastala zbog
Sikaniranja kojem je urednik Ivan Kovacevi¢ izloZzen veoma dugo. Dodala je da bi to trebalo
navesti u obrazloZzenju odluke. Filip Svarm je ukazao na to da je iz Zalbe nejasno na $ta se ona
zapravo zali. Komisija je, nakon debate, jednoglasno odluéila da je tekstom ,,Kad direktorka
ne zna ni gde je dosla, ni kad je posla” prekrSena tacka 1 Poglavlja V. Jednoglasno je
odluceno 1 da ostalim tekstovima nije prekrsen Kodeks.

Sednica je zavrSena u 19.10 sati.

Zapisnik vodila Predsedavajuca

Gordana Novakovi¢ Sanja Pavlovi¢



